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Поскольку в последние годы в философской, психологической и социально-эконо-
мической литературе особое место занимает феномен доверия как индикатор культурного 
состояния и экономического развития общества, авторы раскрывают сущность прояв-
ления доверия в российской действительности и его статус. Рассматриваются проблемы 
становления новой парадигмы доверия. Значительное внимание уделено возникновению 
предпосылок доверия к государственной службе — важнейшему условию безопасности 
и устойчивого развития страны.
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Н.  М. Начнем с уточнения смыс-
ла и  значения понятия «доверие». Оно 
отражает целый ряд основополагаю-
щих граней человеческой психики, 
нравственного состояния общества, 
особенностей культуры, может объ-
яснять мотивы поведения людей, при-
нятия политических, экономических 
и иных решений. Доверие начинается 
с личностного уровня, когда человек 
осознанно ставит себя, свое положение 
в  зависимость от внешних факторов: 
другого человека, группы людей, обще-
ства, — будучи уверенным в приемле-
мости их действий. Главные признаки 
доверия: откровенность, доброжела-
тельность, готовность делиться инфор-
мацией. Принимая то или иное реше-
ние, мы полагаемся на доверие к нашим 
знаниям (обыденным или научным), 
на  доверие в социальных, культурных 
отношениях, которые кажутся нам не
зыблемыми [1].

Доверие между различными обще-
ственными структурами, сословиями, 
конфессиями является показателем со-
циального капитала общества и опре-
деляет возможность партнерства при 
решении сложных проблем. Доверие 
между государствами является услови-
ем геополитической стабильности, а его 
отсутствие приводит к необоснованно-
му массовому страху, неоправданной 
милитаризации, нарушению межгосу-
дарственных социально-экономических 
и финансовых связей.

Таким образом, представляя со-
бой своеобразный канон, доверие дает 
уверенность в ожиданиях, определяет 
стремление людей следовать традициям, 
содействует формированию предсказуе-
мой социальной среды. Русский фило-
соф Семен Франк оправданно считал, 
что совместная человеческая жизнь ста-
ла бы невозможна, «…если бы мы не мог-
ли быть уверены, что люди, с которыми 
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мы имеем дело, будут при известных 
условиях поступать так, а не иначе»  [2, 
с.  221]. К сожалению, в смутное время 
возрастает недоверие в обществе.

Отметим зависимость доверия от мо
ральных ценностей, установок воспита-
ния и образования. Однако это не приоб-
ретенное, а изначально присущее человеку 
свойство, его атрибутивное качество, ко-
торое может развиваться или подавлять-
ся социокультурной, политической сре-
дой [3].

Известно, что ряд особенностей по-
ведения человека имеет биологические 
корни и длительную эволюционную 
историю. В ходе социогенеза люди объ-
единялись, имея глубокую потребность 
во взаимной помощи. Известный ученый 
и политический деятель П.  А.  Кропот-
кин считал взаимопомощь основопола-
гающим законом существования и раз-
вития человека. В истории человечества 
всегда имел место коллективизм, соли-
дарность: «Необузданный индивидуа-
лизм — явление новейшего времени» [4, 
с.  98], он был чужд человеку в древние 
времена.

Вместе с тем для природы челове-
ка, наряду с другими естественными 
инстинктами, характерно и наличие 
инстинкта агрессивности. Мыслители 
и ученые (Дэвид Юм, Зигмунд Фрейд, 
Конрад Лоренц и др.) видели в этом 
причину насилия, войн в обществе и не-
однозначности, противоречивости ду-
ховной жизни.

Следует учесть, что природа человека 
консервативна. Со времени формиро-
вания генетическая программа челове-
ка практически не изменилась. Знание 
и  учет этого фундаментального обстоя-
тельства имеет ключевое значение для 
понимания перспектив человеческой 
истории. Разумеется, культура как си-
стема ценностей выступает смыслооб
разующей линией в самоорганизации 

человека [5]. В научной литературе под-
черкивается, что биологическая и социо
культурная сущность человека органи-
чески взаимосвязаны. Данные генетики 
свидетельствуют о двух идущих одно-
временно направлениях эволюции чело-
века: индивидуальный отбор — в пользу 
агрессивных, собственнических инстин-
ктов; коллективный отбор — в пользу 
альтруизма, коллективизма, жертвенно-
сти. Так сформировался человек, в кото-
ром противоречиво сосуществуют добро 
и зло.

То, что доверие связано с природой 
и сущностью человека, обычно опре-
деляют как связь доверия с характером 
человека. При этом характер человека 
считают необходимой основой любой 
деятельности. Вместе с тем, как отмеча-
ют американские ученые Ребекка Мер-
рилл и Стивен Кови — младший, дове-
рие зависит от соотношения характера 
и компетентности, профессионализма 
человека [6]. Безусловно, это необходи-
мое, но явно недостаточное условие.

Межличностное доверие нельзя рас-
сматривать отвлеченно от духовного 
и интеллектуального климата общества, 
особенностей его культуры, экономи-
ки, социальной и политической орга-
низации. В данном случае проявляется 
диалектика взаимоотношения человека 
и общества. В свое время А. И. Герцен 
писал, что за каждым человеком, «как 
за прибрежной волной, чувствуется на-
пор целого океана — всемирной исто-
рии; мысль всех веков на сию минуту 
в  нашем мозгу»  [7, с.  265]. Сегодня об-
щепризнано, что если в ходе социализа-
ции общество формирует человека, то 
человек на определенном уровне своего 
развития может изменить общество [7]. 
Как гласит африканская пословица: 
«Множество маленьких людей в различ-
ных уголках мира, делая много малень-
ких дел, изменяют окружающий мир».
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Доверие связано с верой, поскольку 
формируется в силу убеждения при от-
сутствии однозначных доказательств. 
Вера выступает своеобразным механиз-
мом фиксации доверия. Обычно по-
нятие веры соотносят с религией. Объ-
ектом веры может быть любое знание, 
идеология, событие.

Однако если вера в целом — нечто, 
выходящее за область рационального 
мышления, то доверие больше соотно-
сится с действительностью и преобра-
зуется в ней — в зависимости от обсто-
ятельств корректируется, усиливается 
или претерпевает кризис. Этот фактор 
практически влияет на все сферы жизни 
человека и поддается целенаправленно-
му изменению.

Вектор доверия в обществе подвер-
жен значительным колебаниям в  про-
странстве и времени: существенно раз-
личается в регионах, с одной стороны, 
и  от эпохи к эпохе — с другой. Толе-
рантность, готовность помочь посто-
роннему, склонность к благотворитель-
ности  — показатели уровня доверия 
общества. Масштабы межличностного 
доверия во многих отношениях опреде-
ляют социальный капитал страны.

В.  С. Исходя из обоснованной Вами 
универсальной трактовки сущности до-
верия и его значения в жизни человека 
и общества, раскроем возможные соци-
альные механизмы повышения доверия 
в нашей стране. Особое внимание уде-
лим вопросу доверия к госслужащим 
и структурам государственной власти. 
Обозначим в контексте «доверие — не-
доверие» ряд мер, ориентированных 
на усиление доверия в обществе:

−  организация высокопрофессио
нальных мониторинговых исследова-
ний социальных потребностей граждан 
(опережающего социологического ис-
следования динамики будущих потреб-
ностей и «болевых точек» доверия); 

−  конституционное закрепление 
выражения коренных интересов граж-
дан в качестве государственной идеоло-
гии, что связано со стратегией доверия;

−  реальное обеспечение качества 
образования в России, ориентированно-
го не на принцип индивидуального по-
требления, а на опережающую профес-
сиональную подготовку граждан страны 
(«образование для будущего») в  соот-
ветствии с лучшими отечественными 
традициями и новыми международны-
ми требованиями (данная проблема, 
наряду с качеством жизни, медициной 
и  ЖКХ, направляет внимание обще-
ственного эпицентра доверия);

−  создание условий для эффектив-
ного диалога власти и граждан, власти 
и бизнеса, повышение уровня и значи-
мости социальной самоорганизации обще-
ства;

−  развитие контроля за исполнени-
ем полномочий, которые граждане де-
легируют структурам власти и управле-
ния (опыт Общероссийского народного 
фронта, Общественной палаты);

−  совершенствование инструмен-
тария оценки уровня и качества доверия 
государственным служащим при долж-
ном их отражении в СМИ [8].

Воспользуемся представленной вы
ше терминологией. Поиск критериев для 
оценки доверия может базироваться:

1)  на онтологическом статусе до-
верия как универсальном естествен-
ном механизме социальных взаимодей-
ствий (стихийный социальный отбор 
либо манипулирование социальными 
интересами; добровольное наделение 
полномочиями либо асоциальный за-
хват полномочий);

2)  на экзистенциальном стату-
се доверия (основанном на знании, 
убеждении, чувствовании, пережи-
вании), рождающемся в межличност-
ных взаимодействиях, переходящем 
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в  институциальные взаимодействия 
и  взаимодействия между социальными 
классами, конфессиями, этносами;

3)  на институциальном статусе до-
верия (обычаи, традиции, нормы, цен-
ности; институты-организации — ад-
министрации, учреждения; институты 
самоорганизации и др.).

Необходимо также учитывать социо
культурные, социально-экономические, со
циально-политические, социально-психо
логические и пространственно-временные 
параметры доверия.

Поскольку доверие выступает уни-
версальным механизмом социальных 
взаимодействий в российском социуме 
(структуре социальных систем, пред-
ставленной социальными общностями, 
институтами, системами образования 
и  культуры), оно носит многосубъект-
ный характер, что сказывается на раз-
нообразии оценок его уровней и ка-
чества. Важно выявление наиболее 
общих, значимых для понимания всей 
глубины феномена доверия социумных 
закономерностей в  новой реальности. 
Это взаимодействие управления и со-
циальной самоорганизации; управле-
ние социальными событиями, в кото-
рых соединяются социальное время, 
социальное пространство и социальная 
энергия. Это понимание социальных 
структур-процессов (С.  П.  Курдюмов), 
структур-аттракторов как направлен-
ных из будущего векторов социальных 
изменений, в том числе отчуждения, 
экстремизма, паттернов переиденти-
фикации, других тектонических из-
менений в общественном сознании. 
Это основание «новой рационально-
сти» (Н.  Н.  Моисеев), более глубокой 
моральной перестройки самого духа 
и  смысла человеческой культуры; об-
ретение достойного уровня и качества 
жизни граждан в современных ус-
ловиях. Это обеспечение стратегии 

устойчивого социально-экономиче-
ского развития, «улучшения админи-
стрирования» (В.  В.  Путин), проведе-
ния макроэкономической политики, 
адекватной стратегическим интересам 
России, ее национальной безопасно-
сти, политической и  экономической 
стабильности.

В ипостаси доверия государствен-
ным служащим и структурам власти 
и управления неизменно присутству-
ет степень доверительного отношения 
к социально-экономической деятельно-
сти государства — важнейшего компо-
нента социума. Доверию способствует 
управление реальной экономикой, произ-
водством; создание благоприятных внеш-
них и внутренних условий, в том числе 
импортозамещающих технологий на ос-
нове развития собственного производ-
ства; научно-технологический прорыв, что 
подтверждается принятием долгосроч-
ной стратегии научно-технического раз-
вития страны. Наука рассматривается 
как «инструмент развития общества».

В целом если возможен какой-либо ре-
шающий социальный механизм доверия, то 
им остается обеспечение достойного уров-
ня и высокого качества жизни граждан — 
задача, которая и в государстве, и в обще-
стве — в государственных, муниципальных, 
бизнес-структурах, структурах социаль-
ной самоорганизации — рассматривается 
как императив жизни и деятельности.

На этой основе и возникает доверие 
друг другу всех субъектов социума, пре-
жде всего государства, общества, рынка, 
далее социальных слоев и групп, соци-
альных институтов и, главное, доверие 
граждан (которые объединяются в об-
щество) структурам власти, управления 
и организации.

Н.  М. Мы часто употребляем по-
нятие «общественное доверие». Нужно 
раскрыть его содержание в условиях на-
шей действительности.
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В.  С. Российское общество, будучи 
открытым, в силу ряда обстоятельств 
сохраняет многие черты традиционного 
общества (патриархального, кланово-
го), во многом трансформируется в  се-
тевое общество, общество риска. Су-
щественная коллизия между богатыми 
и бедными делает общество «разорван-
ным», оно подвержено криминализации, 
нарастанию радикализации. Происхо-
дят и другие тектонические изменения 
в общественном сознании, отношениях 
и деятельности индивидов, социальных 
субъектов. Значит, общество — отнюдь 
не «завершенный проект». Будучи само-
развивающейся системой социальных 
отношений и всегда «незавершенным», 
оно требует обоснованной разумной 
поддержки со стороны граждан и го-
сударства. Таким образом, всем обще-
ственным субъектам, организациям 
и  движениям придется искать новые 
решения в реализации гуманистическо-
го вызова российскому обществу, пре-
одолевать риски, создавать националь-
ные идеи и приоритеты. А институтам 
государственного управления, обес
печивающим благоприятные внешние 
и внутренние условия социальной само-
организации, — в ходе этого процесса 
решать проблемы государственного раз-
вития, повышения уровня и качества 
жизни граждан России. Они обязаны 
отвечать делом, постоянно завоевывать 
доверие не только представителей об-
щества, но и суверена власти и перво-
субъекта управления.

Н.  М. Известно, что граждане, об-
ращаясь к чиновнику, неизменно видят 
в нем олицетворение государственной 
гражданской службы.

В.  С. Действительно, важнейшим 
социальным механизмом доверия может 
быть высокая организационная культура 
государственной гражданской службы (са-
мосознание организации, духовность), 

переосмысление ее миссии (предна-
значения и функций) в новой реально-
сти: ценностей, стратегий, принципов, 
методов, статусов, ролей, социальных 
норм, пределов и императивов. Речь 
идет о становлении госслужбы как адми-
нистративного института по реализации 
функций сильного государства (в  новом 
качестве) — государства, адекватного 
ожиданиям граждан, обеспечивающего 
высокий уровень и культуру доверия. 
Госслужба выступает социальным ме-
ханизмом государственного управле-
ния, реализует функциональные воз-
можности социально-экономического 
института, института государственных 
социальных услуг, духовно-культурного 
института, института административ-
но-правового регулирования. Отсюда 
значение институциального статуса до-
верия. Специально подчеркнем, что до-
верие, по П.  Штомпке и Э.  Гидденсу, 
связано с риском, создаваемым услож-
нением социальной, в том числе инсти-
туциальной, социокультурной среды. 
Следовательно, новые грани приобре-
тает проблема управления социальными 
рисками в области доверия.

Тем не менее ключевая фигура 
в процессе «доверия  — недоверия» — го-
сударственный гражданский служащий, 
который представляется гражданам 
в разных обличиях: от коррумпирован-
ного взяточника, «временщика», ими-
тирующего управление, до профессио-
нально работающего государственного 
управляющего, полномочного предста-
вителя социального, светского, право-
вого, демократического государства 
либо открытого гражданского обще-
ства. На  поддержку профессионала 
российскому гражданину можно наде-
яться в любой ситуации. Именно такой 
управляющий служит людям по прав-
де, совести и закону, обладает кредитом 
доверия граждан.
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Н.  М. Поставим вопрос: откуда 
в  системе управления возьмутся в мас-
совом порядке люди, способные дей-
ствительно служить гражданам, т. е. ра-
ботать профессионально и честно?

В.  С. Данная постановка вопроса 
требует обоснования такого социально-
го механизма повышения доверия, как 
перевод профессионального образова-
ния государственных служащих на опе-
режающую модель развития, сочетаю-
щую компетентность с социальными 
надеждами и гуманностью. Подготовка 
нового поколения управляющих, спо-
собных решать задачи ����������������  XXI�������������    в., потребу-
ет твердой политической воли высше-
го руководства страны, качественной 
модернизации всей структуры систем 
подготовки, переподготовки, повыше-
ния квалификации кадров управления, 
а также систематического выделения су-
щественных средств для реализации ре-
шений данной приоритетной задачи как 
значимого вклада в создание сильного 
государства. Тем самым закладываются 
глубинные предпосылки становления 
новой парадигмы доверия.

Н.  М. В развитии этой темы мы 
вправе остановиться на проблеме зна-
ния, без которого говорить о доверии 
бессмысленно, даже в случае иррацио-
нальной замены знания информацией 
в образовательном процессе и в жизни.

В.  С. В условиях борьбы за знание 
развитие и использование знаний в це-
лях защиты нашей страны становится 
мощным фактором доверия граждан. 
При оценке соответствующей деятель-
ности структур государственного управ-
ления граждане используют не только 
свое жизненное ощущение и воспри-
ятие, но  и опыт людей, которым они 
доверяют,  — ученых, российского экс-
пертного сообщества, — обладающих 
объективным знанием, владеющих вы-
сокими технологиями. Однако наука 

и образование, как выяснилось, нуж-
даются в поддержке и защите от пред-
ставителей рыночного управления, 
умеющих «делать» деньги. Включение 
знаний, особенно прорывных знаний, 
и информации в один из наиболее зна-
чимых компонентов современного воз-
действия власти — «электронное пра-
вительство», информационные услуги, 
информационное (сетевое) манипули-
рование сознанием — ставит проблему 
информационного доверия, доверия СМИ, 
а также НКО, выполняющим функции 
иностранного агента и выражающим 
интересы другого государства в России. 
Возможно, уже в ближайшем будущем 
эта проблема станет доминирующей.

Н.  М. По сути, речь идет о становле-
нии института доверия в новом качестве.

В.  С. Совершенно верно. Обра-
тим внимание на коренную проблему 
институциализации доверия. Это дея-
тельный процесс, возникающий в со-
циальных взаимодействиях. Исследуем 
социальный механизм стабилизации 
государства и  общества. Он формиру-
ется за счет синергии взаимодействия 
структур управления и  социальной са-
моорганизации. Формой взаимосодей-
ствия может стать становление новой 
парадигмы государственного и муници-
пального управления, бизнес-управле-
ния, конфессионального управления, 
обеспечения частно-государственно-
го партнерства, соуправления на  осно-
ве гражданской активности, косвенного 
управления, управления через культуру. 
Здесь важно понимание того факта, что 
никакие управленческие решения 
не  могут быть обоснованными и  ле-
гитимными без учета внутренних тен-
денций развития управляемой системы 
(аутопойетических систем).

Системная методология требует со-
четания профессионального государ-
ственного управления и эффективного 
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рыночного регулирования, формулиро-
вания общегосударственных проблем, 
постановки целей, критериев оцен-
ки, вариантов решения, т.  е. умения 
и желания работать. Реальная, целе-
направленная государственная под-
держка общественной инициативы, со-
циальной самоорганизации граждан: 
социально-экономической инициати-
вы, социокультурной самоорганизации, 
волонтерского движения, благотвори-
тельности, социальной солидарности 
и  взаимопомощи — все это повышает 
доверие к государственным програм-
мам, национальным проектам.

Н.  М. Без взаимодействия всех со-
циальных субъектов на основе взаимно-
го доверия нельзя обеспечить высокий 
уровень и качество жизни граждан Рос-
сии.

В.  С. В свою очередь, развитие 
гражданского диалога между властью, 
бизнесом и обществом, эффективное 
институциальное взаимодействие, со-
гласование интересов всех субъектов 
российского социума по базовым во-
просам жизнедеятельности зависят 
от  уровня проактивности, т.  е. дея-
тельной инициативы, руководителей 
и граждан России в стране и в мире. 
Культура доверия, проактивность всех 
социальных практик — это ментальная 
установка, позиция ответственности, 
новая планка жизни и деятельности, 
существенное обновление оснований 
самой «культуры человеческого суще-
ствования». Развитие культуры дове-
рия, стратегический запас доверия есть 
«ресурс интеграции, управляемости 
и оздоровления организации» (см.: [8]). 
Но станет ли традиционный «чинов-
ник» государственным управляющим, 
для которого суверенитет культуры 
и интересы граждан и государства слу-
жат безусловным императивом приня-
тия всех стратегических решений?

Н.  М. Однако необходимо учиты-
вать отсутствие информированности, 
а также тот факт, что людям свойствен-
но ошибаться, подвергаться эмоциям, 
поддаваться иллюзиям.

В.  С. Таким образом, следует обра-
тить внимание всех субъектов взаимодей-
ствия на проблемы жизненных смыслов, 
ценностей, культуры и уровня доверия 
как «способа справиться с неясным бу-
дущим» (П.  Штомпка), «доверия  —  не-
доверия» как безличного (обществен-
ного, институциализированного), так 
и персонализированного (индивидуа
лизированного), эмоционально-психо
логического, рационально и иррацио-
нально ценностного процесса.

В социологии неравновесных си-
стем и процессов социальная система 
«доверие  — недоверие» может находить-
ся в  сильно неравновесном состоянии, 
приобретать иной характер развития, 
реагирования на воздействие. К приме-
ру, нарушение чиновником легитимных 
и знаковых для гражданина ценностей 
и  ценностных установок создает, говоря 
на психологическом языке, ультрапара-
доксальную фазу восприятия, когда сла-
бое воздействие вызывает бурную реак-
цию гражданина по отношению к самому 
чиновнику и к власти вообще. К власти, 
которая якобы «опирается» на подобных 
людей в государственной службе, защи-
щает их («честь мундира»). Менталитет 
человека состоит из непосредственного пе-
реживания им жизненно важных структур 
социума; гражданин видит власть не бла-
годаря телевизору и компьютеру, а в го-
сударственной и общественной жизни 
и деятельности. В этом не только досто-
инство, надежда и возможности доверия, 
но и проблемы и драма одновременно.

Н.  М. Думаю, наш диалог будет по-
лезен в поиске критериев оценки доверия 
и  соответствующего научно-методиче-
ского инструментария его диагностики.
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