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Предложен подход к оценке вклада персонала предприятий, занимающихся интел-
лектуальной инновационной деятельностью, в совокупный интеллектуальный капитал 
работодателя. В основу подхода положен функциональный анализ, позволяющий оцени-
вать вклад работников с учетом нескольких важных критериев. Приводится конкретный 
пример применения авторской методики для обоснования принятия решений о возна-
граждении работников их фактическим вкладом в выполненные научно-исследователь-
ские и опытно-конструкторские разработки.
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Проблема поиска новых конку-
рентных преимуществ на рынках акту-
ализируется с наступлением каждого 
экономического кризиса. В современ-
ных условиях почти все мировые дер-
жавы осознают несостоятельность опо-
ры только на традиционные ресурсы. 
В XXI в. продолжается информационная 
эра, и именно информация выделяется 
как новое конкурентное преимущество. 
Но сама по себе она есть лишь набор 
слов, фраз и цифр, ценность которому 
придают правильная, точная интерпре-
тация и своевременное применение. 
Это делает человека, умеющего обра-
батывать поступающие потоки инфор-
мации и применять ее по назначению 
для решения поставленных задач и при-
нятия управленческих решений, цен-
тральным звеном нового конкурентного 
преимущества.

Отражением способностей и воз-
можностей человека выступают резуль-
таты его деятельности, особенно цен-
ным из которых в современных условиях 

становится интеллектуальный продукт. 
Совокупность интеллектуальных про-
дуктов, созданных в организации, об-
разует ее богатство — интеллектуальный 
капитал [1].

Коэффициент отдачи интеллекту-
альной составляющей инновационного 
развития организации во многом зави-
сит от правильной политики мотивации 
персонала наукоемких предприятий, 
стимулирующей развитие его творче-
ского потенциала. Последнее становит-
ся одной из основных задач в условиях 
активизации инновационного развития 
компаний [2].

Важным этапом формирования эф-
фективной политики мотивации являет-
ся оценка вклада, вносимого в научно-
производственную деятельность каждым 
из ее участников.

Объективно оценить новаторскую 
ценность и конкурентоспособность при-
нятых персоналом организации научно-
технических решений позволяет срав-
нительный анализ. При сопоставлении 
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результатов их реализации с представ-
ленными на рынке инновационными 
продуктами фирм-конкурентов воз-
можны следующие варианты:

1)  аналоги не выявлены;
2)  сравниваемые результаты НИР, 

ОКР подобны;
3)  аналогичный продукт облада-

ет преимуществами или недостатками 
по сравнению с анализируемым.

В первом варианте проводится ана-
лиз укрупненных этапов процесса фор-
мирования интеллектуального продукта 
с использованием элементов функцио-
нально-стоимостного анализа (ФСА); 
во втором и в третьем необходимо вы-
делить подобную часть сравниваемых 
объектов.

Далее во втором варианте следует 
действовать так, как в первом.

Если аналог обладает преимуще-
ствами или недостатками по сравнению 
с анализируемым продуктом (вари-
ант 3), то объектом дальнейшего изуче-
ния становятся отличия. Проводится 
их анализ с использованием известных 
методов экспертной оценки, например, 
метода расстановки приоритетов (вы-
бор критериев, их ранжирование и при-
менение для оценки научно-техниче-
ских решений).

Отличия научно-технических реше-
ний оцениваются в несколько этапов:

1)  оценка затрат на отличия (сопо-
ставление близкого аналога с объектом);

2)  составление общего перечня на-
учно-технических решений, реализо-
ванных в проекте, и выявление наибо-
лее весомых (например, по критериям 
новизны, степени сложности объекта 
и трудоемкости внедрения).

Функциональный анализ результатов 
интеллектуальной деятельности работ-
ников является основой оценки их вкла-
да в интеллектуальный капитал  (ИК) 

организации. Он проводится по  из-
вестной методике ФСА для каждого 
этапа разработки интеллектуального 
продукта.

Укрупненные этапы разработки ин-
теллектуального продукта:

–  научно-техническое предложение 
(идея) — x;

–  НИР, ОКР:
⁃ � обеспечение соответствия требо-

ваниям государственных и (или) 
отраслевых стандартов,

⁃ � определение известной, стандарт-
ной, стандартизированной, уни-
фицированной части,

⁃ � разработка оригинальной ча
сти — y.

Как критерии, так и этапы оценива-
ются и ранжируются с использованием 
известных методов экспертной оценки. 
Затем по результатам, полученным при 
выполнении первого этапа, строится 
функциональная модель процесса возна-
граждения работника с учетом его вклада 
в ИК. В общем виде она представлена 
на рисунке.

Исходя из основного назначения 
анализа, формулируют главную, основ-
ные и второстепенные функции.

Главная функция — вознаградить ра-
ботника с учетом вклада в ИК.

Основные функции:
1)  предоставить научно-техническое 

предложение (с применением метода 
расстановки приоритетов);

2)  выделить стандартную часть;
3)  выделить оригинальную часть (ин-

новационное решение) с использовани-
ем метода расстановки приоритетов;

4)  оценить вклад работника в ИК;
5)  определить вид и размер возна-

граждения.
Второстепенная функция — создать 

условия удовлетворенности работников 
вознаграждением труда.
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F11 �Предста-
вить на-
учно-тех-
ническое 
предложе-
ние

F12 �Выделить 
стандарт-
ную часть

F13 �Выделить 
ориги-
нальную 
часть

F14 �Оценить 
вклад ра-
ботника 
в ИК

F15 �Опреде-
лить вид 
(размер) 
возна-
гражде-
ния

F1 Вознаградить работника  
с учетом вклада в ИК

Создать условия  
удовлетворенности работой  

и вознаграждением труда

 f113 �Оценить 
этапы на-
учно-тех-
ническо-
го пред-
ложения 
по крите-
риям

 f111 �Выбрать 
критерии 
оценки

 f131 �Выбрать 
критерии 
оценки

 f141 �Работ-
ник 1

 f151 �Матери-
альная 
мотива-
ция

 f112 �Провести 
ранжи-
рование 
крите
риев

 f132 �Провести 
ранжи-
рование 
крите
риев

 f 142 �Работ-
ник 2

 f113 �Оценить 
ориги-
нальную 
часть 
по крите-
риям

 f152 �Немате-
риальная 
мотива-
ция

…	 …

 f14n �Работ-
ник n

Функциональная модель вознаграждения работника с учетом вклада в ИК

В качестве критериев оценки на-
учно-технического предложения мо-
гут быть приняты его реализуемость 
(с позиций финансового обеспечения; 
работоспособности персонала; возмож-
ности материально-технического обе-
спечения; сроков реализации), а  также 
удовлетворение требованиям заказчи-
ка и конкурентоспособность.

Применяя данные критерии, следу-
ет учитывать ограничения, например, 
такие как стоимость — общая (контрак-
та) и этапов; сроки выполнения этапов; 
наличие необходимых материалов (обо-
рудования, комплектующих); квалифи-
кация работников, нужных для выпол-
нения работы.

Критериями оценки инновационно-
го решения могут выступать следующие:

–  степень новизны (характеризует-
ся долей оригинальной части);

–  степень сложности объекта;
–  возможности реализации (с точки 

зрения наличия технологической базы, 
финансового обеспечения и квалифи-
цированного персонала).

Работник, внесший наибольший 
вклад в ИК в рамках решения постав-
ленной задачи (выполнения НИОКР), 
выявляется путем суммирования ком-
плексных показателей (приоритетов) 
Pком., полученных при расстановке 
по  приоритетам этапов научно-техни-
ческого предложения и инновационных 
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решений, в которых участвовал каж-
дый работник. Вычисленный результат 
учитывается при определении разме-
ра и вида вознаграждения сотрудни-
ков известными способами (например, 
по шкале премирования).

Рассмотрим применение построен-
ной функциональной модели на кон-
кретном примере.

В рамках НИОКР «Проектирование 
алгоритма маршрутизации для сетей», 
имеющих целью создание принципов 
построения протоколов и алгоритмов 
маршрутизации в высокопроизводи-
тельных помехоустойчивых беспровод-
ных сетях передачи данных, 4 работника 
подали научно-техническое предложе-
ние (НТПр): разработать и построить 
информационную беспроводную сеть 
с использованием маршрутизации [3].

Разработка и реализация алгоритма 
маршрутизации обозначена x1, протоко-
ла — x2.

Выбраны пять критериев оценки 
научно-технического предложения: 
конкурентоспособность результатов 
интеллектуальной деятельности эта-
па НТПр  — k1; реализуемость НТПр 
с  позиций соответственно финансо-
вого обеспечения — k2, работоспособ-
ности  — k3, возможности материаль-
но-технического обеспечения — k4 
и сроков реализации — k5.

Путем сравнительной оценки эта-
пов научно-технического предложения 
методами попарного сравнения и рас-
становки приоритетов выявлены наибо-
лее значимые. Использование матрицы 
смежности позволило получить результа-
ты сравнения по различным критериям:

–  по конкурентоспособности:
Pотн.1

 = 0,5; Pотн.2
 = 0,5;

–  по достижимости с позиции фи-
нансового обеспечения:

Pотн.1
 = 0,37; Pотн.2

 = 0,63;

–  по достижимости с позиции рабо-
тоспособности:

Pотн.1
 = 0,37; Pотн.2

 = 0,63;
–  по достижимости с позиции воз-

можности материально-технического 
обеспечения:

Pотн.1
 = 0,5; Pотн.2

 = 0,5;
–  по достижимости с позиции сро-

ков реализации:
Pотн.1

 = 0,63; Pотн.2
 = 0,37.

Результаты ранжирования критериев:

Pотн.1
 = 0,117; Pотн.2

 = 0,199;  
Pотн.3

 = 0,220; Pотн.4
 = 0,220; Pотн.5

 = 0,245.

Критерии расположились в порядке 
значимости следующим образом:

1)  достижимость с позиции сроков 
реализации — k5;

2)  достижимость с позиций рабо-
тоспособности и материально-техниче-
ского обеспечения — k3, k4;

3)  достижимость с позиции финан-
сового обеспечения — k2;

4)  конкурентоспособность этапа на
учно-технического предложения — k1.

Комплексная значимость каждого 
этапа научно-технического предложе-
ния:

Pком.1
 = 0,48; Pком.2

 = 0,52.

Наибольший вес в реализации на-
учно-технического предложения имеет 
этап разработки и реализации протоко-
ла, предложенный и осуществленный 
работниками 1 и 2. На втором месте 
по показателю приоритетности — этап 
разработки и реализации алгорит-
ма маршрутизации, предложенный 
и осуществленный работниками 3 и 4.

Оригинальная часть состоит из су-
ществующих на рынке протоколов, 
на  которых основывается позициони-
руемое научно-техническое предложе-
ние (стандарт 802.11g и стек протоколов 
ТСР/IP).

24	 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 1 (9) 2016

Организационно-экономические аспекты инновационного развития



Стандартная часть включает в себя 
следующие разработки:

1)  способ маршрутизации в беспро-
водных сетях (одноранговых, эпизоди-
ческих, ������������������������������Ad���������������������������� ���������������������������Hoc������������������������) передачи данных, голо-
са и видео, работающий на канальном 
уровне модели OSI — x1;

2)  способ маршрутизации в бес-
проводных одноранговых динамиче-
ских сетях передачи данных, голосовых 
и  видеосообщений, не использующий 
таблицы маршрутизации — x2;

3)  очередность поиска маршрута 
и передачи данных — x3;

4)  время и способ построения запас-
ного маршрута, который может заменить 
основной при выходе его из строя — x4.

Критерии оценки инновационных 
решений:

1)  степень новизны — k1;
2)  степень сложности — k2;
3)  реализуемость с позиций:
– � наличия технологической базы или 

научно-технического задела — k3,
– � возможностей (ограничений) фи-

нансового обеспечения — k4,
– � наличия квалифицированного 

персонала — k5;
4)  конкурентоспособность иннова-

ционного решения — k6.
Результаты оценки предложенных 

инновационных решений по выделен-
ным критериям следующие:

–  по степени новизны:
Pотн.1

 = 0,242; Pотн.2
 = 0,194;  

Pотн.3
 = 0,242; Pотн.4

 = 0,323;
–  по степени сложности:

Pотн.1
 = 0,207; Pотн.2

 = 0,195;  
Pотн.3

 = 0,272; Pотн.4
 = 0,325;

–  по реализуемости с позиции на-
личия технологической базы или науч-
но-технического задела:

Pотн.1
 = 0,186; Pотн.2

 = 0,244;  
Pотн.3

 = 0,219; Pотн.4
 = 0,351;

–  по реализуемости с позиции фи-
нансового обеспечения:

Pотн.1
 = 0,206; Pотн.2

 = 0,155;  
Pотн.3

 = 0,319; Pотн.4
 = 0,319;

–  по реализуемости с позиции ква-
лификации персонала:

Pотн.1
 = 0,160; Pотн.2

 = 0,256;  
Pотн.3

 = 0,256; Pотн.4
 = 0,329;

–  по конкурентоспособности:
Pотн.1

 = 0,226; Pотн.2
 = 0,219;  

Pотн.3
 = 0,282; Pотн.4

 = 0,282.

Критерии ранжированы следующим 
образом:
Pотн.1

 = 0,210; Pотн.2
 = 0,214; Pотн.3

 = 0,109; 
Pотн.4

 = 0,144; Pотн.5
 = 0,143; Pотн.6

 = 0,180.

Наиболее значимым критерием при-
знана степень сложности (k2), на втором 
месте по значимости — степень новиз-
ны  (k1), на третьем — конкурентоспо-
собность инновационного решения  (k6), 
на четвертом — возможности (ограни-
чения) финансового обеспечения (k4), 
на пятом — наличие квалифицирован-
ного персонала  (k5); наименее значимо 
наличие технологической базы или на-
учно-технического задела (k3).

Комплексная значимость каждого 
инновационного решения составила:

Pком.1
 = 0,209; Pком.2

 = 0,206;  
Pком.3

 = 0,266; Pком.4
 = 0,319.

Предложенные инновационные ре-
шения ранжированы в порядке убыва-
ния степени их приоритетности следую-
щим образом:

1)  после завершения поиска марш-
рута и во время обратной передачи пер-
вых данных строится запасной маршрут, 
который может заменить основной при 
выходе его из строя (предложено и осу-
ществлено работником 2);

2)  поиск маршрута и передача дан-
ных происходят одновременно (предло-
жено и осуществлено работником 1);
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3)  способ маршрутизации в бес-
проводных одноранговых динамиче-
ских сетях передачи данных, голосовых 
и видеосообщений, работающий на ка-
нальном уровне модели OSI (предложен 
и осуществлен работником 4);

4)  способ маршрутизации в бес-
проводных одноранговых динамиче-
ских сетях передачи данных, голосовых 
и видеосообщений, не использующий 
таблицы маршрутизации (предложен 
и осуществлен работником 3).

Таким образом, инновационные ре-
шения, получившие наибольший вес, 
были предложены работниками 2 и 1.

Вклад в ИК оценен следующим об-
разом: работника  1 — PΣком.1

 = 0,526; 
работника  2 — PΣком.2

 = 0,579; работни-
ка  3  — PΣком.3

 = 0,446 и работника  4  — 
PΣком.4

 = 0,449.
Итак, при проведении данных 

НИОКР наибольший вклад в ИК был 
внесен работниками 2 и 1. По резуль-
татам оценки руководство компании 
приняло решение об их материальной 
мотивации в форме премии и немате-
риальной — в виде объявления благо-
дарности.

Оценка вклада конкретного работ-
ника в ИК, созданный в ходе выполне-
ния НИОКР и (или) других проектов, 
будет способствовать обоснованию 

управленческих решений о стимули-
ровании сотрудников фактическими 
результатами их интеллектуальной дея-
тельности.

Изложенный подход к оценке вклада 
работника в совокупный ИК работода-
теля позволит оптимизировать действу-
ющую систему мотивации на науко-
емких предприятиях и, как следствие, 
создать условия для их успешного инно-
вационного развития.
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