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В начале 1990-х гг. российское обще-
ство и государство были склонны зани-
маться самообманом относительно со-
стояния системы образования, внушая 
себе, что в этой сфере, по сравнению 
с экономической, все благополучно. От-
части это соответствовало действитель-
ности: достижения образовательной си-
стемы Советского Союза неоспоримы. 
Благодаря их инерционной силе, обра-
зование России преодолело начальный 
период реформ. Вместе с тем в нем на-
растали темпы правовой и идеологи-
ческой энтропии, но мы предпочитали 
не замечать этого или убеждать себя, что 
«все как-нибудь обойдется».

Пробуждение от образовательной 
спячки оказалось трудным. Наше обще-
ство вскричало: «Ах, сад, любимый сад 
мой!», только когда визг пил и удары то-
поров по фамильным вишням раздались 

прямо под окнами. С Лопахиными при-
шлось считаться, переводить образова-
ние на буржуазные рельсы. Но мы все 
еще отчаянно надеемся, что вишневый 
сад не превратится в пилораму, и  пы-
таемся найти компромисс с банкирами 
и промышленниками.

Роль государства в области образо-
вания во многом оказалась сходна с по-
зицией театрального резонера. Посколь-
ку опережать и предвосхищать события 
было уже поздно, оно констатировало 
свершившиеся факты и стало строить 
образовательную политику по принципу 
изречения прописных истин. Были при-
няты Национальная доктрина образова-
ния, охватывающая период до 2025 г. [1], 
«Концепция модернизации российского 
образования на период до 2010 года» [2]; 
издано постановление Правительства 
Российской Федерации от 23.03.2001 
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№  224 «О проведении эксперимента 
по совершенствованию структуры и со-
держания общего образования».

Однако общество ждет от государства 
большего. Все понимают, что ни одна мо-
дернизация не спасет сад от вырубки. Ув-
лечение экономическими проблемами, 
рынком приведет к забвению того, что 
дерево — это не только древесина и сы-
рье. Это сначала саженец, затем дерев-
це, потом взрослое растение, цветущее 
и плодоносящее. Более того, общество 
столь далеко продвинулось в биологиче-
ских изысканиях, что вынуждено было 
признать: у дерева не может не быть кор-
ней. Корни — не просто крепкие основа-
ния, заложенные в  оветское время, они 
уходят намного дальше в глубь веков.

Вспомнить о корнях — исторических 
традициях образования в России — нас 
вынудил не только топор Лопахина, но 
и шквальный, иногда штормовой ветер 
перемен, порывы которого грозили вы-
рвать деревья из земли. Традиции и за-
ложенные в них духовные и нравствен-
ные основания во многом обеспечили 
жизнеспособность национального об-
разования (не будет преувеличени-
ем утверждать, что и нации в целом). 
Эти основания жизненно необходимы 
и в ����������������������������������XXI������������������������������� в. Без них немыслима идеологи-
ческая составляющая образовательного 
процесса, сегодня гордо именуемая на-
циональной идеей образования.

Однако российское общество ис-
пытывает необъяснимую склонность 
к  крайностям: поругание и забвение 
сменяются превознесением и абсолю-
тизированием. Подобная участь по-
стигла и  традиции: совсем недавно 
о  них не  вспоминали, а сегодня они 
снова в  моде и в цене. Национальным 
традициям образования посвящают на-
учно-практические конференции, се-
минары и публикации. Охваченные все-
общим увлечением порой отрешаются 

от современности и впадают в традицио
налистский экстаз. Чего стоят, напри-
мер, призывы ввести в образовательные 
программы элементы Закона Божьего — 
в многонациональном, многоконфесси-
ональном и при этом светском государ-
стве! Другой пример: в одной из статей 
эмоционально и убедительно доказыва-
лась дидактическая целесообразность 
физических наказаний в российской до-
революционной школе. Действительно, 
почему бы не ставить учеников в угол, 
коленями на горох, ведь конституцион-
ную гарантию защиты от жестокого или 
унижающего человеческое достоинство 
обращения не обязательно распростра-
нять на детей?

Из опасения подобных перегибов мы 
не склонны возводить традицию в абсо-
лют. В наше время (проводя аналогии 
между реформированием образователь-
ной системы и строительством) нуж-
но не пытаться вмонтировать в здания 
из  поливинилхлорида, стекла и бетона 
деревянные перекрытия допетровского 
образца, а иметь их в виду (учитывая ис-
пытанную веками прочность) при раз-
работке архитектурного проекта.

Традиции можно рассматривать как 
специфические формы проявления исто-
рически сложившегося национального ха-
рактера, вынесенного ныне живущи-
ми поколениями из минувших эпох  [3, 
c.  92], акцентируя их особенность, за-
меченную К. Поппером: общественные 
традиции «могут служить своего рода 
связующим звеном, посредником между 
личностями (и личными решениями) 
и институтами»  [4, c.  330]. Эта отличи-
тельная черта наиболее значима в наше 
время активной институциональной 
перестройки общества, затрагивающей 
и сферу образования.

Педагогические традиции любого 
народа служат основанием для постро-
ения национальной образовательной 
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системы, поскольку аксиоматичность 
присуща только проверенным време-
нем, веками складывавшимся ценно-
стям и принципам. Сегодня принято 
рассматривать образовательную тради-
цию в качестве наиболее устойчивого 
педагогического феномена, основопо-
лагающим свойством которого высту-
пает национальная специфика. Однако 
понятие российских образовательных 
традиций характеризуется не только тес-
ной связью с ментальностью и историей 
народа, но и открытостью ментального 
стереотипа нашей нации для непривыч-
ных, заимствованных форм воздействия 
(ставшей, по свидетельству многих уче-
ных, традиционной). На этом основа-
нии традицию можно считать живым 
организмом, способным реагировать 
на внешние воздействия и развиваться 
в соответствии с изменением условий, 
а не формой, застывшей раз и навсегда, 
не восковой фигурой, покрытой веко-
вой пылью.

Исследователи Т.  В.  Растимешина 
и Ю. В. Лункина ставят проблему, от ви-
дения которой во многом зависит рас-
смотрение темы соотношения тради-
ции и современности. В частности, они 
отмечают: «Приверженцы советского 
строя предпочитают описывать и ана-
лизировать традиции советской школы. 
Апологеты великодержавной идеологии 
акцентируют внимание на образователь-
ных традициях эпохи великой Россий-
ской империи. Представители педагоги-
ческой теории считают, что основу всех 
систем образования в  странах СНГ со-
ставляют идеи И. И. Бецкого, М. В. Ло-
моносова, Н. И. Новикова, П. Ф. Капте-
рева, Н. И. Пирогова, К. Д. Ушинского, 
Л. Н. Толстого, А. С. Макаренко и В. А. Су-
хомлинского. Активисты возрождения 
религиозной идеи в образовании отсчи-
тывают традиции от принятия христиан-
ства на Руси. Сторонники западничества 

настаивают, что так называемая клас-
сическая модель школы, определяющая 
характер современных образовательных 
систем на постсоветском пространстве, 
сложилась под влиянием педагогических 
идей Я. А. Коменского, И.-Г. Песталоц-
ци, И.-Ф. Гербарта и Дж. Дьюи» [3, c. 92—
93]. Иными словами, речь идет о необхо-
димости хронологического очерчивания 
периода зарождения и фиксации тради-
ционного.

На наш взгляд, если говорить об исто-
рически сложившемся национальном ха-
рактере, мы вынуждены будем заглянуть 
глубоко в историю  — в  языческую Русь, 
поскольку именно там, в недрах родо-
племенного общественного устройства, 
закладывались основы мировоззрения 
наших предков. Специфические черты, 
сформировавшиеся в ту далекую эпоху, 
стали неотъемлемой частью характера на-
рода, сбросившего с себя татаро-монголь-
ское иго, победившего в великих войнах 
и сегодня, несмотря ни на что, питающего 
надежду на сохранение вишневого сада.

В ���������������������������������IX������������������������������� в. на основе союза племен вос-
точных славян возникло Древнерусское 
государство со столицей в Киеве. В обра-
зовании того периода происходили зна-
чительные изменения: наряду с сохра-
нением в воспитании родоплеменной 
традиции формировался иной, семей-
но-сословный подход к нему. Каждое 
из складывавшихся сословий сообщало 
образованию свою главную нравствен-
ную ценность. Ремесленники и общин-
ники превыше всего ставили труд. Эта 
ценность транслируется в наше время, 
в частности, посредством фольклора: 
«Терпение и труд все перетрут», «Без тру-
да не вытащишь и рыбку из пруда» и т. п. 
С точки зрения знати, наиболее важной 
составляющей образования было приго-
товление к ратному делу, что заставляло 
ее ценить смелость, мужество и отчиз-
нолюбие. Для жрецов ключевым стало 
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развитие интеллектуальных способно-
стей, поскольку восприятие передава-
емых культовых знаний требовало гра-
мотности и общей учености.

Интересно следующее наблюдение: 
притом что на историческом пути об-
разование последовательно пережило 
этапы сословного дробления, систе-
матизирования и глобализации, «три 
сословных начала образовали цель-
ное духовно-нравственное триедин-
ство, транслировавшееся образованием 
на протяжении веков» [3, c. 93]. Сегодня 
представляется затруднительным вычле
нить из названной триады главенствую-
щий компонент. Со времен Киевской 
Руси педагогический процесс опирался 
на всех них в равной степени. Подтвер
ждением тому служит наделение пер-
сонажей славянского фольклора всем 
комплексом добродетелей. Былинный 
богатырь сочетает в себе прозорливость 
и владение заветным знанием, привыч-
ку к труду и  сноровку, неустрашимость 
и мужество. Так в фольклоре и образова-
нии наметились духовно-нравственные 
основания национального характера.

Ячейкой общества была большая, 
объединявшая несколько поколений 
семья. Семьи сливались в общины, 
а те в племена. Только такой уклад был 
условием самосохранения человека 
и  общества в целом. Он и определил 
особенности воспитания детей и под-
ростков, наметил нравственные цен-
ности, в  передаче которых от поколе-
ния к поколению состояла сущность 
воспитания. С одной стороны, система 
отношений внутри общины диктовала 
содержание воспитательного процесса, 
с другой — этот процесс был стержнем 
самосохранения общины. Дети впи-
тывали идею общинности и  жертвен-
ности во имя ближнего. Старшие учи-
ли младших труду, уважению и любви 
к земле.

Земля для языческой общины пред-
ставляла абсолютную ценность. Труд 
земледельца имел не просто функцио
нальное, но культовое значение. От-
ношение к земле как прародительнице 
всего сущего, источнику жизни члены 
общины впитывали с молоком матери. 
Любовь и уважение к земле — это боль-
ше, чем традиция, это становой хребет 
мировосприятия наших предков, впо-
следствии одна из нравственных основ 
национального характера. В эпоху Ин-
тернета и искусственного разума об этом 
основании вспоминать не принято, 
но без него современный человек не-
мыслим. Идея устойчивого развития  — 
не новаторство, а ренессанс.

Каждый член общины был приучен 
подчиняться отцу, главе рода, общины, 
в дальнейшем — государства. Но это под-
чинение никогда не было слепой безро-
потной покорностью, оно базировалось 
на уважении и почтении, которое стало 
основой формирования гражданского 
самосознания граждан Древнерусского 
государства. Понятия подчинения, эта-
тизма, авторитета отца, уважения к вла-
сти и одновременно доверия к ней также 
отражены в национальной идее.

Наши предки, готовя молодых лю-
дей к самостоятельной жизни, никогда 
не выделяли и не разделяли образование 
и воспитание. К младшему поколению 
относились так же трепетно, как и к ста-
рейшинам рода. Этимология самого 
слова «поколение» обнаруживает абсо
лютную, телесную близость старших 
и младших. Младший сидит на коленях 
у старшего и при этом они смотрят друг 
другу в глаза, внимают речам друг друга. 
В самóм почти ритуальном «держании 
на коленях» отражается суть процес-
са «взращивания» — воспитание и на-
копление знаний немыслимы одно без 
другого, без информационного и эмо
ционального обмена.
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Воспитание и образование изна-
чально строились как последователь-
ность вытекающих друг из друга стадий. 
Древние русичи осознавали нераздели-
мую связь выращивания нового челове-
ка и его становления как полноправного 
члена общины. До 5—7 лет ключевую 
роль в воспитании играла мать. Благо-
говейное, трепетное отношение к ней 
и сегодня составляет одну из нравствен-
ных основ национального характера. 
Мать опекала, берегла и воспитывала, 
воплощая в себе функции всей общи-
ны  — например, начальное трудовое 
воспитание: дети выполняли посильную 
работу, помогали старшим, прежде всего 
матери. С 7 лет мальчики попадали под 
опеку отца и общины, тогда как девочки 
под присмотром матери приучались ве-
сти домашнее хозяйство.

До Крещения Руси важной состав-
ляющей воспитания была передача по-
литеистических представлений об окру-
жающем мире. Календарная поэзия, 
неотъемлемая часть календарной об-
рядности, служила приобщению детей 
и молодежи к родному языку и ритуалам 
предков. Из уст в уста передавались по-
словицы и поговорки — концентриро-
ванное выражение народной мудрости, 
жизненных ориентиров и полезного 
опыта. Неспешное и словно бы непред-
намеренное назидание, содержащееся 
в них, прививало юным интерес к твор-
ческому наследию своего рода, к фоль-
клору. Эта традиция жива и в наши дни. 
В дошкольном воспитании, в народной 
педагогике роль фольклорного компо-
нента невозможно переоценить. Уче-
ные-лингвисты установили, что если 
в  раннем детстве ребенка воспитывает 
не носитель языка и фольклора, воспи-
туемый будет отставать от сверстников 
в речевом и интеллектуальном развитии. 
То, чему мы не придаем особого значе-
ния в повседневной жизни: присказки 

и прибаутки, колыбельные, песенки, 
доставшиеся нам от языческих предков 
и являющиеся органической частью об-
щения с детьми, — становится основой 
этнической самоидентификации взрос-
лого человека, а также важнейшим усло-
вием творческого и интеллектуального 
развития личности.

Современные ученые-педагоги, до-
казав значение фольклора в педагоги-
ческом процессе, создали самостоятель-
ную науку — этнопедагогику. В ее рамках 
фольклор не только выступает аккуму-
лятором национального характера, муд
рости предков и поэтического дара, но 
и становится инструментом, даже субъ-
ектом педагогического процесса. В со-
временном школьном и вузовском вос-
питании и образовании фольклором 
часто пренебрегают. Однако постиже-
ние родного языка и речи, мировоззре-
ния предков, а также общечеловеческих 
нравственных ценностей через литера-
турные источники является традицией 
отечественного образования. Урок лите-
ратуры в российской школе — больше, 
чем просто изучение художественных 
произведений: в ходе него закладывают-
ся нравственные основы, осмысляются 
добро и зло, бытие и сущность, смысл 
и  цель, прошлое и будущее. На уроке 
литературы сегодня происходит процесс 
формирования мировоззрения лично-
сти, национальной самоидентификации 
и гражданской социализации.

Следует отметить одну из характер-
ных черт образовательного процесса 
Древней Руси, также способствовавшую 
складыванию национальных педагоги-
ческих традиций: аксиологический вес 
учения и учености. Об их значимости 
свидетельствует летописный свод «По-
весть временных лет»: «…великая польза 
бывает от учения книжного. Книги на-
ставляют и научают нас пути покаяния, 
ибо мудрость обретаем и воздержание 
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в словах книжных. Это — реки, напояю-
щие вселенную, это источники мудро-
сти, в книгах — неизмеримая глубина, 
ими мы в печали утешаемся, они — узда 
воздержанию <…> Если поищешь при-
лежно в книгах мудрости, то найдешь ве-
ликую пользу для души своей» [5, с. 165].

Уважение к мудрости, усердие в уче-
нии, преклонение перед обучающими 
и  почтение к образованным наши пра-
родители завещали своим детям, и завет 
исполнялся на протяжении веков. Не так 
много оскорбительных слов передали 
нам предки — вероятно, они были добро-
желательны и незлобивы. Но слова «не-
вежа» и «невежда» до сих пор означают 
необученность и невоспитанность, вы-
ражают пренебрежительное отношение 
к тому, кто плохо учился. Зато человека 
усердного и ученого уважали и  почита-
ли, ставили в пример молодежи. «По-
весть временных лет» прославляет Ярос-
лава Мудрого такими словами: «Ярослав 
же <…> любил книги и, много их пере-
писав, положил в церкви святой Софии, 
которую сам создал <…> И иные церкви 
ставил он по городам и по местам, по-
ставляя попов и давая им из своей казны 
плату, веля им учить людей, потому что 
это поручено им Богом…» [5, с. 165].

Принятие Русью христианства ста-
ло колоссальным импульсом для вклю-
чения в обучение и воспитание новых 
нравственных оснований и зарождения 
на их почве национальных традиций. 
Роль Крещения Руси во всех контекстах 
бытия русского народа осмысливалась 
и переосмысливалась неоднократно. 
Одни научные изыскания посвящены 
роли церкви в образовании, другие рас-
сматривают образовательный процесс 
как локомотив продвижения христиан-
ства в народ. Мы полагаем, что эти два 
процесса в контексте исторических со-
бытий оставались единосущны и несли-
янны.

Наши предки-язычники не были 
убогими и бездушными. Но христиан-
ство пронизало национальное мировоз-
зрение абсолютной нравственно-этиче-
ской вертикалью, дало новую систему 
нравственных координат. За тысячу лет 
христианское мировоззрение стало син-
кретической частью видения мира рус-
ского человека. Оно не начиналось 
с преподавания в школе Закона Божьего 
и не заканчивалось отречением от веры 
в дни репрессий, поэтому препарирова-
ние знания, ценности и учения на свет-
ское и христианское со дня Крещения 
Руси и до XX в. немыслимо.

Во многих учебниках истории повто-
ряется мысль: с принятием христианства 
в народные массы пришла книжная уче-
ность. Но это не более чем стереотип. 
Школа, став необходимым орудием ре-
лигиозной пропаганды, заимствовала 
у Византии дидактические цели: вос-
питание «в страхе Божием». Сложились 
два противоположных мнения о степе-
ни ее развитости: одни ученые доказы-
вают широкое распространение школ 
и грамотности в Древней Руси, другие 
исследователи считают наших предков 
поголовно неграмотными. Но каким 
бы ни было состояние образователь-
ной сферы до XIII в., татаро-монголь-
ское нашествие нанесло непоправимый 
ущерб существовавшим в крупных го-
родах школам и монастырям. Москов-
ская Русь обнаруживает даже меньшую 
грамотность, чем Киевская: не только 
массы, но и значительная часть духо-
венства в XV  в. не были обучены даже 
азам грамоты. Известны жалобы новго-
родского архиепископа Геннадия, кото-
рый, обращаясь к митрополиту Симону, 
убедительно просил его «печаловаться» 
перед государем, «чтоб велел училища 
учинити». Еще в начале �����������������XVII������������� в. автор за-
писок о России Ж.  Маржерет замечал: 
«Невежество русского народа есть мать 
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его благочестия; он не знает ни школ, ни 
университетов; одни священники на-
ставляют юношество чтению и письму, 
и эти занимаются немногие» (приводит-
ся по: [6, с. 7]).

Таким образом, положение школы 
в допетровской России представляет со-
бой малоизученную область, в которой 
много неоднозначного и неясного. Не-
которые ученые утверждают, что школа 
в этот период была исключительно цер-
ковноприходской, но данное мнение 
нельзя считать фактически доказанным. 
Только Собор 1666—1667  гг. повелел, 
чтобы «всякий священник детей своих 
научил грамоте». Все эти спорные об-
стоятельства не позволяют рассматри-
вать Крещение Руси и ее просвещение 
как единый целенаправленный про-
цесс, однако роль христианства от этого 
не умаляется. На отрезке исторического 
времени, расцениваемом исследовате-
лями как период «неучености», в пара-
дигме становления личности образова-
ние и воспитание меняются местами: на 
первый план выходит воспитательный 
компонент, в котором христианство 
и Русская православная церковь играют 
ключевую роль.

Подтверждают эту мысль факти-
ческие данные, хотя нужно признать, 
что они немногочисленные и скуд-
ные. В  летописях того периода гла-
гол «учити» чаще всего употреблялся 
не  в  смысле школьного образователь-
ного процесса, а  в  смысле поучения 
посредством проповеди. В таком же 
смысле поучение называлось учением, 
а занимающиеся им лица — учитель-
ными. Значительно реже глагол «учити» 
обозначал обучение в школе. Смешение 
этих понятий приводило даже к недо-
разумениям. Однако можно утверждать, 
что до XVII в. священник, проповедник, 
духовник являлись учителями мудро-
сти сердца. Учитель в тот период играл 

воспитательно-этическую роль. Осно-
вой для воспитательного процесса было 
Учение Иисуса Христа и Отцов Церкви.

Мы полагаем, главное приращение 
к духовно-нравственным основаниям 
образования в России в этот период со-
стоит даже не в том, что воспитательный 
процесс стал строиться не просто на ко-
дексе взаимоотношений рода и общи-
ны, а на общехристианских заповедях 
и запретах, а в том, что понятие учитель 
обогатилось такими компонентами, как 
духовный наставник, пастырь. И эти со-
ставляющие не остались в стенах храма: 
в последующий период развития свет-
ской школы представление об учителе 
как о духовном наставнике закрепилось 
и в гражданском образовательном про-
цессе  [3, c. 96]. Воспитание на основе 
христианской морали велось не только 
на уроке Закона Божьего, но и в ходе 
всего процесса воздействия общества 
на  развивающегося человека, а школь-
ный учитель далеко перерос свою роль: 
он стал нравственным примером, на-
ставником.

Сквозь все перипетии отечественной 
истории и испытания, выпавшие на долю 
школы, наш народ пронес почтительное 
отношение к учительскому служению. 
В  горниле переживаемых невзгод вы-
ковывался национальный нравственный 
идеал учителя. В первые годы после Ок-
тябрьской революции Народный комис-
сариат просвещения пытался насаждать 
новый, «функциональный» его вариант, 
основанный на секулярной идеологиче-
ской парадигме. В противовес ему пе-
дагоги-гуманисты разрабатывали соб-
ственную концепцию педагогического 
идеала, базировавшуюся на  гармонич-
ном сочетании аксиологических по сво-
ей сути приоритетов: человек, культура, 
этика, традиция, наставничество. О не-
разрывности личностного и профессио
нального в личности педагога писал, 
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в частности, М. М. Рубинштейн: «…мы 
не собираемся настаивать на том, что 
надо сначала культивировать человека, 
а потом уже профессионала…» [7, с. 94].

Ученые-гуманисты подчеркива-
ли (и с ними нельзя не согласиться), 
что функционализм таит в себе угрозы 
чрезмерной политизации образователь-
ной деятельности, ущемления свободы 
действий и помыслов педагога. Исто-
рия советской школы отмечена неодно-
кратными кампаниями по пересмотру 
сущности педагогического процесса. 
Часто он был связан с оттеснением педа-
гога «на второй план», со сведением его 
функций к информаторской и пропа-
гандистской. Однако принципиальным 
пунктом в становлении идеала учителя 
стала невозможность идентифициро-
вать его деятельность со службой или 
ремеслом. На практически абсолютное 
совпадение элементов подвижниче-
ства и деятельности учителя указывал 
М.  М.  Рубинштейн. Более того, утвер-
ждал он, учительство не фиксируется 
во  времени, оно требует всего челове-
ка, всей личности, поэтому его следует 
понимать как «идейное общественное 
служение делу глубокого, возвышенного 
призвания» [7, c. 103].

В официальной педагогике также 
разрабатывались представления о педа-
гоге-идеале, однако результат разработок 
представлял собой не более чем восковую 
куклу, слепленную из пропагандистских 
лозунгов и кодекса чести коммуниста. 
Антропоцентрический идеал, в отличие 
от этой куклы, никогда не был безупреч-
ным, ему свойственны ошибки и недо-
статки. Основной принцип антропоцен-
тристской педагогики состоит именно 
в том, что учитель растет и развивается 
вместе с воспитанниками  — тогда как 
непогрешимому коммунисту расти бы
ло некуда. За это представители куль
турно-антропологического направления 

критиковали идеал советского учителя, 
по их мнению, предельно мифический, 
оторванный от реалий школьной жизни. 
Психолог и педагог-гуманист В.  Н.  Со-
рока-Росинский иронически замечал, 
что за всю свою длительную практику 
ему только раз довелось увидеть «нафар-
шированного достоинствами педагога, 
не имевшего при этом ни одной отрица-
тельной черточки, — это в кинофильме 
“Учительница”. Потрясающий образ! 
Сплошь в добродетелях, вплоть до бла-
готворительности, никаких дефектов 
и при том с внешностью, не способной 
ни в ком пробудить греховных помыс-
лов!»������������������������������������ �����������������������������������[8, �������������������������������c������������������������������.����������������������������� ����������������������������210]. Антропологический, на-
учный и одновременно народный, тра-
диционный идеал знаком нам из другого 
фильма — «Доживем до понедельника» 
(1968, киностудия им. М. Горького, реж. 
С.  Ростоцкий): главного героя мы ува-
жаем безмерно, при этом любим необъ-
яснимо.

Вопреки стремлению советского го-
сударства всецело контролировать пе-
дагогическую деятельность и всемерно 
развивать функционально-идеологиче-
ский подход в отечественной педагогике 
укреплялось человекоцентристское на-
правление, видевшее суть миссии учите-
ля в почетном служении законам разви-
тия человека.

Это понимание, трепетно хранивше-
еся и формировавшееся веками, сфор-
мулированное в трудах великих ученых 
ХХ  в., наш народ стал утрачивать только 
в  последние годы. Самый горький итог 
реформ не в том, что заработная плата 
педагога относительно снизилась — с эко-
номической точки зрения это поправи-
мо, к тому же учитель-бессребреник тоже 
своего рода национальная традиция,  — 
а  в  том, что сама профессия учителя пе-
рестала быть синонимом нравственной 
незапятнанности, самоотверженного слу
жения, ценностного индикатора.
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День знаний уже не считается народ-
ным праздником, и мы перестали дарить 
букеты учителям. Они могут нам это 
простить — но нас не простит история, 
если мы не вспомним сами и не расска-
жем детям об истинном предназначении 
педагога: сбережении национальной со-
кровищницы знаний и мудрости. Без 
этого учение неизбежно будет сведено 
к образовательному процессу, который 
можно перепоручить и электронной ма-
шине.

Национальный кризис самоиден-
тификации конца ������������������    XX����������������     в. со всей оче-
видностью доказал высокую значи-
мость идеологической доминанты 
в  образовательном процессе. Педаго-
гический процесс в России обнару-
жил свою уязвимость перед натиском 
глобализации и культурной экспанси-
ей Запада. Мы утверждаем это только 
с целью подчеркнуть важность охрани-
тельной функции, которую выполняло 
православие, и отнюдь не причисляем 
себя к сторонникам возвращения его 
в образовательный процесс. Напро-
тив, мы солидарны с теми, кто видит 
в этом угрозу правам и свободам, га-
рантированным Конституцией РФ [9; 
10; 11]. Возвращаясь к понятию тради-
ции, мы считаем, что православие мо-
жет сегодня играть значительную роль 
в идеологическом наполнении школы, 
но не  в  «чистом» религиозном виде, 
а  в виде духовно-нравственных осно-
ваний и этических ценностей, транс-
формированных и переосмысленных 
через образовательные традиции. Так, 
заповедь «Возлюби ближнего своего», 
являясь не только религиозным заве-
том, но и сублимированной этической 
мудростью поколений, на наш взгляд, 
не повредит идеологии демократии, 
утверждающей, что свобода одного че-
ловека заканчивается там, где начина-
ется свобода другого.

Таким образом, наша позиция не со-
стоит в абсолютизации опыта прошло-
го, она не в призывах к обскурантизму 
и  не в традиционалистской замкнуто-
сти. Нам ближе подход бесконечно ува-
жаемого нами В.  В.  Розанова: давать 
простые ответы на сложные и порой 
ненужные вопросы. Оглянитесь, раз-
глядите простоту и мудрость нации в ее 
традициях — и не нужно будет ни изо-
бретать велосипед, ни потирать лоб, на-
ступив на те же грабли.

Подводить под современное обра-
зование старый фундамент непродук-
тивно. Новейшая концепция по опреде-
лению инкорпорирует инновационные 
методики и отражает современные эко-
номические и социально-политические 
реалии. Но если мы откажемся от нацио-
нальной рефлексии и не сосредоточимся 
на традиции, нам предстоит в очередной 
раз пережить тяжелые последствия со-
циального волюнтаризма, увлеченности 
необоснованным риском и стремлением 
к радикальному разрушению.
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