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Констатируется, что сложившаяся в современном мире экологическая ситуация по-
буждает к переоценке и новому осознанию всех возможных форм взаимодействия людей 
между собой и с окружающей природой. Утверждается, что природа с полным основанием 
считается кладовой ресурсов для интеллектуального, физического и духовного развития 
человека. Выход из экологического кризиса видится в освоении новых ценностно-нор-
мативных отношений, позволяющих преодолеть отчуждение человека от природы. Рас-
крывается интегративная функция экологии, ее понятий, подходов и установок в синтезе 
современного научного знания. Показывается, что экологический синтез знаний является 
отражением взаимодействия ценностных факторов эпохи и научного познания, предпо-
сылкой единства аксиологии и гносеологии.
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Тенденция к единству знаний о при-
роде, обществе и человеке имеет объек-
тивные основания и гуманистическую 
составляющую. Научное познание ре-
альности позволяет выявить природу че-
ловека, его место в мире, определить его 
действия в окружающей среде, исполь-
зовать знания для самых разнообразных 
практических нужд. Реализация научных 
знаний разорвала замкнутый круг прин-
ципа «познание ради познания», выра-
жавшего высшую форму деятельности 
в античном мире, придала беспрецедент-
ное ускорение развитию и техники, и на-
учно-теоретического знания. Началом 
превращения знаний в могущество при-
нято считать времена Ф.  Бэкона, когда 
была создана новая методология науки, 
преодолевшая пренебрежение древних 
греков к  практической деятельности. 

Однако с  возрастанием влияния науки 
все более обострялась проблема ее соот-
ношения с ценностями. Это обострение 
достигло кульминации в наши дни.

Проблема соотношения ценностей 
и  науки чрезвычайно многогранна. 
Только в самом общем виде можно вы-
делить по меньшей мере три относи-
тельно самостоятельных ее аспекта [1]:

1)  ценности в составе науки;
2)  влияние ценностей на развитие 

науки;
3)  сама наука как ценность.
Первый подразумевает ценность ме-

тодологического и гносеологического 
аппарата науки, того или иного метода 
исследования, теории, подхода и  т.  д. 
Второй касается возможности воздей-
ствия ценностей на логическую струк-
туру знания, аксиологическую основу 
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научных интересов эпохи и методологию 
исследований. Третий аспект отражает 
науку как социальный феномен, т. е. ее 
непосредственное влияние на общество, 
определяемое на основе сложившихся 
ценностных представлений эпохи.

Особую тревогу в наше время вы-
зывают непредвиденные отрицательные 
последствия деятельности человека. Раз-
витие технических средств предполагает 
прежде всего гуманную цель — повысить 
производительную потенцию челове-
чества, однако часто приводит к значи-
тельным нарушениям биосферы, создает 
реальную угрозу самому существованию 
человечества. Эта проблема, хотя и усу-
губляется социально-экономическими 
и политическими факторами, имеет глу-
бокие философские, методологические 
истоки [2].

Представляется, что возникновение 
элементов отчуждения человека от при-
роды определялось в значительной мере 
разобщенностью наук, пробелами в зна-
ниях об окружающей среде. Создавша-
яся сегодня экологическая ситуация 
воздействует на методологию научного 
познания, способствуя синтезу самых 
различных областей знания, созданию 
новых наук об окружающей среде. Та-
кой синтез можно считать экологическим 
синтезом знаний. В этом проявляется 
влияние ценностных представлений, 
непосредственно затрагивающих инте-
ресы человека и условия его существова-
ния, на способы и методы познания [3]. 
Определяя значимость практических 
приложений науки, ценностные пред-
ставления влияют на стиль познания 
и ориентацию научных исследований.

Ценностные установки эпохи, во-
первых, определяют научные интересы 
субъекта, во-вторых, играют роль кри-
териев оценки возникающих научных 
теорий. Утверждая, что развитие нау-
ки и техники не только способствовало 

научно-техническому прогрессу, овла
дению атомной энергией, расшифров
ке структуры генома человека, но 
и  повлекло за собой загрязнение окру
жающей среды, разработку средств мас-
сового уничтожения и может привести 
к необдуманным воздействиям на гене-
тический код, мы тем самым интуитивно 
опираемся на сложившиеся ценности.

Исторически пренебрежение к цен-
ностям культивировалось позитивиз-
мом, который полностью элиминиро-
вал их из структуры познавательного 
процесса. Один из крупнейших пред-
ставителей этого направления Б.  Рас-
сел считал: «В философии, даже в самой 
лучшей философии после Демокрита, 
плохо то, что в ней делается чрезмерный 
упор на  человека в ущерб стремлению 
к познанию Вселенной» [4, с. 92].

Таким образом, возникает пара-
доксальная ситуация: мы должны раз-
вивать науку, преобразовывать мир, но 
не должны обращать внимания на чело-
века и последствия, к которым приводит 
его деятельность. Подобная ориентация 
в развитии науки показала свою огра-
ниченность, поскольку неучет челове-
ческого фактора в научно-технической 
практике привел к экологическому и ан-
тропологическому кризису.

Еще в конце XX в. специалисты 
по естественным наукам выражали бес-
покойство за будущее человечества: 
«Резкое усиление антропогенного воз-
действия на природу в последнее время 
привело к значительному загрязнению 
атмосферы, гидросферы, к нарушениям 
физических параметров биосферы. Если 
учесть, что поле жизни определяется 
главным образом температурой, давле-
нием, лучистой энергией, фазой и  хи-
мизмом среды, то становится ясным, что 
воздействие технической деятельности 
охватывает все те параметры биосферы, 
которые обеспечивают жизнь на Земле. 
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Возможности приспособления к изме-
няющимся условиям биосферы с точки 
зрения человеческих временных мас-
штабов практически равны нулю, а со-
временный человеческий организм тре-
бует тех же условий для существования, 
какие имели место, например, в антич-
ном обществе» [1, с. 319].

Тем не менее отрицательные по-
следствия технической деятельности 
не дают достаточного основания для от-
каза от  научно-технического прогресса. 
Трудно согласиться с утверждениями, 
что во избежание экологического кри-
зиса нужно остановить рост науки, тех-
нологии и населения. Бездеятельность 
и пассивность перед природой столь же 
губительны для цивилизации, как и не-
скоординированные волюнтаристские 
действия. Следовательно, разумным вы-
ходом из создавшегося положения будет 
корректирование, переориентация на-
учно-технической деятельности на  ос-
нове синтеза знаний о природе, чело-
веке и обществе. Экологический синтез 
знаний — это кардинальный поворот 

в  направлении развития всей культуры 
человечества в интересах устойчивого 
развития  [5]. Он не только раскрывает 
объективную определенность в картине 
взаимосвязей природы, но и является 
предпосылкой союза ценностных фак-
торов эпохи и научного познания, един-
ства гносеологии и аксиологии.
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