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Теория катастроф… Наверное, ее трудно изучать и осмысливать, 
не любуясь, не радуясь, не удивляясь увиденному единству и гар
монии.

Г. Г. Малинецкий1

Эволюционная экономика и экономи-
ка систем. Эволюционная экономика — 
одно из новых направлений экономиче-
ской науки. Считается, что первые идеи, 
которые можно отнести к эволюционно-
му подходу в экономической науке, были 
изложены в работах А. Смита, Б. Манде-
виля и Т. Мальтуса. Большую роль в раз-
витии эволюционной экономики сыгра-
ли работы Й. Шумпетера2, Т. Веблена3, 
Р. Нельсона, С. Уинтера4, Л. Магнусо-
на, У. Витта, а также ряда российских 
ученых: В. И. Маевского, М. В. Суха-
рева, Е. В. Попова, В. Л. Тамбовцева, 
Л. И. Абалкина, В. М. Полтеровича и др.

Эволюционная экономика не имеет 
строго очерченной структуры, ее пред-
мет — экономическая эволюция во всех 
материальных сферах и функциональных 
аспектах [2]. Эволюционная экономика 
противостоит некоторым положениям 
неоклассической экономической школы. 
Так, эволюционная экономика, в  отли-
чие от неоклассической науки, оперирует 
системными представлениями, в частно-
сти, рассматривает экономический кри-
зис как нарушение равновесного состоя-
ния социально-экономической системы. 
Отсюда, чтобы преодолеть такой кризис, 
необходимо восстановить ее равновесное 
состояние.

Применение общих принципов эво-
люционизма открывает новые перспек-
тивы в изучении экономики, но  сопря-
жено с рядом трудностей. В основном это 

связано с проблемой приложения матема-
тического и понятийно-категориального 
аппарата точных наук к изучению эконо-
мической устойчивости, а также с пробле-
мой привлечения специалистов из  раз-
ных областей науки.

Однако использование системного 
метода позволяет применять достижения 
одних областей знаний в других, а также 
единые правила и  критерии оптимиза-
ции для самых различных явлений: фи-
зических, математических, физиологи-
ческих, экономических и социальных.

Система и системная устойчивость. 
На сегодня известно множество опре-
делений в рамках общей теории систем, 
однако целям исследования экономи-
ческих и социально-экономических си-
стем отвечает следующее определение: 
система — сверхсложная упорядоченная 
совокупность взаимосвязанных элемен-
тов, находящаяся в постоянном движении 
и развитии, стремящаяся к  сохранению 
определенного единства и целостности 
и служащая достижению некоторой цели.

При исследовании систем обычно 
делается акцент на изучении структуры 
и границ функционирования. Каждая 
система состоит из своего набора струк-
турно неделимых элементов, качество 
и  количество которых имеет значение 
для исследователя.

Американский физик Дж. Касти 
утверждает, что к общим базовым свой-
ствам систем, в том числе экономиче-
ских, относятся связность, сложность 
и устойчивость (постоянство).

Отсюда под развитием системы по-
нимается часть ее движения, связанная 
с  периодами ее совершенствования, 
прогресса, эволюции, т.  е. со становле-
нием ее положительных свойств. Таким 

1 � Приводится по: [1].
2 � См., напр.: «Теория экономического разви-

тия» (1926), «Экономические циклы» (1939).
3 � См., напр.: «Теория праздного класса» 

(1984).
4 � См., напр.: «Эволюционная теория эконо-

мических изменений» (1982).
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образом, это совокупное изменение 
во взаимосвязи количественных, каче-
ственных и структурных категорий в си-
стеме.

Очевидно, что для развития системы 
в заданном направлении необходимо 
обеспечить ее устойчивость.

Ученые вкладывают в это поня-
тие разное содержание. Общее, хотя 
и  не  лишенное некоторых несовер-
шенств, толкование этого термина 
предложил Дж. Касти, отметив: устой-
чивость обозначает способность некой 
системы реагировать на изменения 
в окружающей среде (например, возму-
щения, случайные помехи) и по-преж-
нему сохранять приблизительно то же 
самое поведение на протяжении опре-
деленного (возможно, бесконечного) 
промежутка времени [3].

Джон Касти ввел две категории по-
нятия устойчивости: классическая (си-
стема должна находиться в состоянии 
равновесия, а внешние силы, воздей-
ствующие на нее, изменяют ее, но не на-
рушают этого равновесия) и структур-
ная устойчивость (структура системы 
изменяется в процессе движения).

Экономическим системам присущ 
структурный вид устойчивости, так 
как в процессе развития или измене-
ния их количественные и качественные 
характеристики постоянно меняются 
под воздействием внутренних и внеш-
них факторов.

Раскрывая понятие устойчивости эко-
номической системы, следует учитывать 
многогранность этого явления и  много-
образие объектов системы. Экономиче-
ские системы обладают признаками ди-
намических, и по характеру взаимосвязи 
элементов их можно классифицировать 
как линейные и нелинейные.

Современная мировая социально- 
экономическая система характеризует-
ся многомерностью и  нелинейностью, 

нестационарным поведением, а также со-
циально-экономическими и экологиче-
скими кризисами. В связи с этим для нее 
особенно актуальны вопросы системной 
устойчивости, понимаемой как способ-
ность сохранять неизменность основных 
параметров функционирования системы.

При использовании физико-мате-
матических подходов для исследования 
устойчивости, присущей экономиче-
ской системе, необходимо учитывать, 
что понятие устойчивости, сформули-
рованное в данном контексте, отлича-
ется от его математической интерпре-
тации [4]. Если в физических системах 
любое критическое отклонение от поло-
жения равновесия считается признаком 
выхода из состояния устойчивости, не-
зависимо от направления отклонения, 
то в  экономических системах это на-
правление имеет большое значение. Ха-
рактер отклонений от равновесия часто 
играет ключевую роль в экономической 
среде. В этом понятийном пространстве 
именно «отрицательное» отклонение 
может быть движением по пути повы-
шения устойчивости системы. Харак-
тер динамики колебательных процессов 
в экономических системах служит пока-
зателем их устремленности к устойчиво-
му состоянию или к катастрофе. Следо-
вательно, оценивая развитие различных 
экономических систем, необходимо 
четко определять признаки и параметры 
устойчивости для каждой конкретной 
системы. Сложность такого определения 
для экономических систем увеличивает-
ся в силу их структурной подвижности, 
поэтому выбор параметров состояния 
систем и их количественная оценка вы-
ходят на первый план при определении 
методологической базы исследований. 
В  современных исследованиях эконо-
мических систем ученые оперируют 
среди прочего понятиями устойчивости 
по Ляпунову, Пуассону и Лагранжу.
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Практические исследования эконо-
мических систем базируются на мето-
дологически обоснованных признаках 
и критериях. С опорой на них оцени-
ваются состояние и развитие элемен-
тов системы, в том числе параметры 
их устойчивости. Однако особенность 
системного видения проблемы заклю-
чается в том, что устойчивость системы 
в целом не сводится к простой сумме 
значений ее элементов. Именно на этом 
уровне начинают работать особые зако-
ны больших и малых систем.

Так, оценка устойчивости про-
изводственного предприятия может 
основываться на оценке ее составля-
ющих — материально-технической, 
инвестиционной, финансовой, произ-
водственной, организационно-управ-
ленческой и т.  д. Однако их положи-
тельные оценки можно лишь условно 
распространить на систему в целом.

Сравнение математического и эко-
номического подходов к оценке устой-
чивости систем позволяет выявить глав-
ное отличие экономических систем: 
их  способность сохранять и эффектив-
но изменять параметры своего разви-
тия, компенсируя внешние воздействия, 
поддерживая свой гомеостаз или совер-
шенствуясь в соответствии с законами 
развития.

Со временем, после продолжитель-
ного пребывания в равновесном состоя-
нии, экономические системы под деста-
билизирующим влиянием внешних или 
внутренних факторов неизбежно пере
ходят в состояние динамической не
устойчивости. Однако переход в неравно-
весное состояние следует рассматривать 
как жизненно необходимое свойство 
систем, поскольку именно такие состоя-
ния способствуют приобретению эконо-
мическими системами нового качества: 
соответствия изменившимся услови-
ям, продиктованным технологическим 

и  социальным прогрессом, экономиче-
скими и  институциональными транс-
формациями. В  этом контексте эконо-
мические процессы проявляют себя как 
открытые и  необратимые, определяю-
щие структурные перемены [2].

Неопределенность и бифуркации. 
Система стремится сохранить параме-
тры устойчивости своего функциони-
рования, сопротивляясь внутренним 
и внешним воздействиям. В переходный 
период, даже испытывая влияние извне, 
она сохраняет в себе минимальный уро-
вень противоречий и изменений. Однако 
ее  состояние постоянно изменяется 
во  времени. Колебательный характер 
этих изменений может постепенно на-
растать, что со временем приведет систе-
му в состояние критических отклонений. 
При превышении некоторого их уровня 
система может перейти в состояние, на-
зываемое точкой кардинальных пере-
мен, или точкой бифуркации. Подобные 
состояния экономических систем соот-
ветствуют локальным экономическим 
кризисам, в результате которых системы 
могут претерпевать глубокие качествен-
ные изменения или разрушаться.

В системном анализе эволюцию си-
стемы принято рассматривать как чере-
дование детерминированных и недетер-
минированных состояний, или как цепь 
бифуркаций. Аналитикам рекомендует-
ся обратить особое внимание на следу-
ющую особенность бифуркационного 
механизма: ему сопутствует фактор не-
предсказуемости траектории развития 
системы при переходе через точку би-
фуркации. В этот момент на выбор пути 
дальнейшего развития системы может 
повлиять любой, даже самый ничтож-
ный фактор.

Бифуркационная модель служит для 
экономических систем одним из наибо-
лее эффективных инструментов анали-
за системных процессов. В связи с этим 
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при решении задач повышения устойчи-
вости экономической системы прежде 
всего следует:

–  выявить закономерности в появ-
лении критических состояний, харак-
терных для данной системы;

–  определить характеристики поведе-
ния системы в критические периоды и воз-
можные пути ее посткризисного развития.

В современных исследованиях 
иногда встречаются попытки класси-
фицировать точки бифуркации в со-
ответствии с характером процессов, 
сопровождающих этот переход. Напри-
мер, в случаях простых (примитивных) 
систем предлагается исходить из пере-
мены состояния по схеме однозначной 
альтернативы (выбор из двух возмож-
ных вариантов). В случаях сложных 
(креативных) систем рассматривает-
ся набор сценариев и на выбор влияют 
многие факторы.

Момент прохождения системой точ-
ки бифуркации может быть сопряжен 
с  переходом из состояния неустойчи-
вости в ярко выраженное хаотическое 
состояние. С аналитической точки зре-
ния, оно представляет наибольший ин-
терес, поскольку может привести либо 
к катастрофе, либо к рождению новой 
системы, совершеннее прежней. Пери-
од хаотических состояний систем при-
нято называть креативным, поскольку 
он благоприятствует рождению револю-
ционных идей и решений. Экономиче-
ские системы в такие периоды пережи-
вают слом прежних структур и связей 
и  становление новых, более совершен-
ных. Эти процессы принято относить 
к  самоорганизации — важнейшему 
свойству систем, без которого эволюция 
невозможна.

Кризисы и катастрофы в экономике 
мегапроектирования. Как известно, ос-
новоположником теории катастроф стал 
французский тополог Р. Том; толчком 

для ее возникновения послужило полное 
решение проблемы о типах особенно-
стей гладких отображений, полученное 
американским математиком Х. Уитни, 
а также теория бифуркаций динами-
ческих систем А. Пуанкаре и А. А. Ан-
дронова. Объект исследования теории 
катастроф — нелинейная динамическая 
система (см.: [5]).

Помимо этой теории, к экономи-
ческим системам можно применить 
теорию особенностей Х. Уитни. В соот-
ветствии с ней, в любой момент вре-
мени на фоне изменяющейся ситуации 
минимизируется или максимизируется 
некоторая функция [6] (например, ми-
нимизируется функция издержек или 
максимизируется функция полноты фи-
нансирования).

При исследовании внутренних 
и  внешних факторов как источни-
ков возникновения нестабильности 
систем необходимо учитывать, что 
хаос имеет не только деструктивный, 
но и  созидательный характер, играя 
важнейшую роль в  эволюции систем. 
Опыт исследований показывает, что 
социально-экономическое развитие 
не  может быть монотонно возраста-
ющим. Периоды подъема неизбежно 
сменяются кризисными явлениями, 
т.  е. для достижения более высокой 
точки развития система иногда вы-
нуждена пройти через катастрофу, од-
нако на  графике эволюции средний 
показатель все равно будет стремиться 
вверх.

Комплекс моделей, позволяющих 
исследовать социально-экономические 
системы с позиций теории катастроф, 
предложен коллективом российских ав-
торов в работе [7].

В мировой практике внедрения осо-
бо крупных проектов с международ-
ным участием аккумулирован весьма 
обширный и многосторонний опыт 
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привлечения государственных структур, 
инвестиционных банков и частных ком-
мерческих организаций. Развитие по-
добных проектов приобретает ярко вы-
раженный инфраструктурный характер, 
что требует более масштабного подхода 
к оценкам их  выполнимости. При этом 
деятельность проектных команд подвер-
гается справедливой критике: отмечается 
недостаточное освещение проблем, свя-
занных с экономическими показателями 
таких проектов, а также вопросов эко-
логических и  социальных последствий 
их внедрения. Последние часто недооце-
ниваются, а нередко совсем не принима-
ются в расчет.

Между тем можно с уверенностью 
утверждать, что проекты мега-класса 
имеют все признаки систем, склонных 
к кризисам, что дает аналитикам основа-
ния использовать методы, основанные 
на моделях элементарных катастроф.

При разработке больших проектов, 
в том числе научных мегапроектов класса 
mega-science (крупных исследовательских 
установок), моделирование с  исполь-
зованием идей и методов теории ката-
строф позволяет определять область то-
чек бифуркации, являющуюся областью 
рисков развития кризисных сценариев.

Принято считать, что мегапроекты, 
в  сравнении с обычными, на протяже-
нии своего жизненного цикла могут 
пройти намного больше точек бифур-
кации, поскольку зависят от большего 
числа факторов и имеют более продол-
жительный период реализации. Отсюда 
при разработке больших научных про-
ектов с использованием моделей ката-
строф следует уделять особое внимание 
связи возможных точек бифуркации 
с  параметрами состояний мегапроекта 
как системы.

Объектом, параметры которого по-
зволяют точнее всего судить о взаимо-
действии всех элементов мегапроекта, 

может выступать его финансовая подси-
стема. Финансы наиболее полно отра-
жают состояние развития мегапроекта; 
отчет о движении его денежных потоков 
в результате взаимодействия с  внешней 
средой дает представление о  финансо-
вой эффективности. Таким образом, фи-
нансовую устойчивость можно с  опре-
деленной долей условности считать 
показателем устойчивости мегапроекта. 
Соответственно главной проблемой его 
реализации представляется управле-
ние финансовым блоком для поддержа-
ния состояния, в котором проект будет 
функционировать стабильно.

Еще на стадии разработки мегапро-
екта, выстраивая стратегию управле-
ния финансами, важно выделить зоны 
устойчивости и критических состояний, 
а также рассчитать вероятные траек-
тории развития. С этой целью следует 
определить:

–  управляющие экономические па-
раметры мегапроекта (основные пока-
затели, обусловливающие развитие фи-
нансового блока);

–  их влияние на условия достиже-
ния финансовой устойчивости;

–  траекторию устойчивого развития 
мегапроекта («идеальную траекторию»).

Итак, учитывая масштабы и жизнен-
ный цикл мегапроектов, а также множе-
ственность и разнообразный характер 
рисков, сопровождающих их реализа-
цию, целесообразно рассматривать та-
кие проекты в качестве неравновесных 
систем, состояние которых характеризу-
ется сменой детерминированных и неде-
терминированных фаз с переходом через 
точки кардинальных изменений (точки 
бифуркации).

Международные проекты мега-клас-
са отличаются многосторонностью, 
сложностью, масштабностью, протя-
женностью во времени и еще большей 
зависимостью от внешних факторов. 
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Их  следует рассматривать как неравно-
весные системы, в развитии которых 
даже незначительное изменение отдель-
ных показателей может повлечь за собой 
резкие перемены, вплоть до катастрофи-
ческих. Использование инструментария 
моделирования на концептуально-мето-
дологической основе теории катастроф 
позволит повысить предсказуемость 
и управляемость развития мегапроектов.
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