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Статья посвящена философскому анализу семантических особенностей категории 
«образование» в контексте понятий «развитие», «просвещение», «обучение», «воспита-
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одновременно представлено процессом и результатом духовно-интеллектуального совер-
шенствования личности. Раскрыты представления об образовании как об общественной 
ценности и как о социальном институте.
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Проблемы образования актуальны 
всегда и требуют комплексного исследо-
вания. Анализ категориально-понятий-
ного аппарата образования важен для 
максимальной точности и конкретики 
изложения научных положений и вы-
водов. Системный подход к раскрытию 
содержания категории «образование» 
предполагает обращение к анализу сле-
дующих понятий: «развитие», «просве-
щение», «обучение», «воспитание», «са-
мовоспитание», «образованность» и др. 

Исследователи по-разному трактуют 
понятие «образование». Однако меж-
ду результатами дефиниций есть много 
общего. Так, по мнению российского 
философа А. А. Попова, образование  — 
это «практика развития человеческого 
потенциала, которая основным своим 
содержанием имеет самоопределение 
субъекта образовательной деятельности 
по отношению к имеющимся и возмож-
ным социокультурным практикам»  [1, 
с.  9]. Согласно его исследованию, важ-
ным моментом в получении образова-
ния, т. е. в процессе познания, является 
«освобождение» человека от практиче-
ской деятельности как условие возмож-
ности рефлексивного и проектного отно-
шения к окружающей действительности.

Социолог Т. Найманова пишет о том, 
что образование является одновремен-
но средством, процессом и результатом 
развития человека, познания себя и дру-
гих [2, с. 160]. Украинский исследова-
тель философских проблем образования 
А. Прокопенко также указывает, что об-
разование следует одновременно рас-
сматривать как процесс (т. е. как особую 
деятельность человека, в ходе которой 
происходит усвоение различных смыс-
лов), как систему (социальную форму 
организации человеческой деятельности 
по передаче и усвоению знаний), а так-
же как результат (индивидуальное и об-
щественное достояние) [3, с. 9].

Согласно определению Г. Гераси-
мова, образование — это «посредник 
во встрече и взаимном решении возмож-
ностей и задач двух систем — человека 
и человека» [4, с. 389]. Это определение 
вполне соответствует синергетическому 
подходу к аксиологическому измерению 
образования, поэтому вполне логично 
выглядят и предложенные российским 
ученым характеристики современного 
образования — мировоззренческая на-
правленность и интегративность (играет 
важную роль в формировании универ-
сальной картины мира).

Если обратиться к «Глоссарию со-
временного образования», то можно 
найти следующие определения: в узком 
смысле образование — это совокупность 
систематизированных знаний, умений 
и  навыков, которые были приобретены 
индивидом в учебном заведении или са-
мостоятельно; в широком смысле это 
целенаправленный процесс воспита-
ния и обучения в интересах личности, 
общества и государства, главной целью 
которого является формирование ос-
нов свободы, творчества и нравственно-
сти личности, обладающей целостными 
представлениями о материальном и ду-
ховном мире [5, с. 251—253]. Мы предла-
гаем использовать следующую трактов-
ку понятия «образование»: это процесс 
и  результат (образованность) интеллек-
туального совершенствования личности, 
сопровождаемого формированием си-
стемы индивидуальных ценностей (ко-
торая способствует усвоению новых зна-
ний, умений и навыков) и имеющего ряд 
признаков: последовательность; система-
тичность; целенаправленность; мировоз-
зренческий характер; интегративность.

Понятие «образование» содержит 
следующие аспекты: 1)  образование как 
ценность; 2)  образование как социаль-
ный институт; 3)  образование как про-
цесс, 4)  образование как результат.
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Рассмотрим первый аспект: образо-
вание как ценность. Ценность образова-
ния связана с единством трех компонен-
тов — личностного, государственного 
и общественного.

Образование как путь самореализа-
ции непосредственно связано со свобод-
ным выбором деятельности. В интерпре-
тации В. Даля «образование» является 
тем, что предоставляет образ, вид, что 
вынужденно передает культурные цен-
ности от поколения к поколению, фор-
мируя следующее поколение [6, с. 1008]. 
Образование, действительно, можно 
назвать ценностным созданием лично-
сти, поскольку оно формирует духов-
но-нравственную сущность личности 
и определяет вектор личностного сужде-
ния об окружающем мире и понимание 
своего места в нем. Это подчеркивает 
и  британский исследователь Р. Питерс 
в  работе «Этика и образование»  [7]. 
По его мнению, образование — это про-
цесс передачи общественно ценного 
знания морально приемлемым спосо-
бом. Питерс придает особое значение 
целостности полученного знания: раз-
розненные умения и навыки не имеют 
такого практического значения в ду-
ховном бытии личности и социальных 
отношениях, как единый и универсаль-
ный понятийный каркас. Обратим вни-
мание на название одной из самых рас-
пространенных форм институализации 
образования — «университет» (от лат. 
universitas — совокупность, единство).

Второй аспект — образование как 
социальный институт — включает в  по-
нятие «образование» различные по уров-
ню и профилю государственные и него-
сударственные учебно-воспитательные 
организации, дошкольные и  внешколь-
ные учреждения, а также различные фор-
мы самообучения. Особая роль в раз-
витии образования и распространении 
его ценностей в обществе принадлежит 

университету. Теоретическим осмысле-
нием концепта «университет» занимались 
многие ученые, среди которых — и соци-
ологи, и историки, и  представители фи-
лософии и педагогики. Одна из самых 
удачных попыток такого осмысления 
принадлежит В. Бадину, который в сво-
ей работе указывает на  то, что концеп-
ция университетского образования ос-
нована на двух подходах  — либеральном 
(Дж. Ньюмен и другие) и  утилитарном 
(Дж. Бентам, Э. Дюркгейм, Дж. Милль, 
Д. Рикардо)  [8, с. 131]. Об их различии 
свидетельствуют даже традиционные ла-
тинские названия университета: stadium 
generate (больше тяготеет к либераль-
ной концепции) и «Alma Mater» (тяготеет 
к утилитарной концепции).

Сегодня вследствие становления ин-
формационного общества резко возросла 
роль образованной личности в производ-
стве и других сферах общественной жиз-
ни, поэтому вполне обосновано утверж-
дение, что университетское образование, 
как классическое, так и специализиро-
ванное, является одним из главных прио-
ритетов информационного общества.

Классифицируем основные направ-
ления институализации современного 
университетского образования.

1.  Формирование новой корпора-
тивно-плюральной культуры универ-
ситетов, возрождение классических ев-
ропейских традиций корпоративизма, 
которые позволяют педагогам сохранять 
автономию по отношению к власти. Та-
кая культура, по мнению М. Арутюнян, 
характеризуется внутренним сотрудни-
чеством и независимой интеллектуаль-
ной позицией [9, с. 80].

2.  Инновационная направленность 
университетского образования (объе-
динение образования и науки сегодня 
реализуется многими зарубежными уни-
верситетами, а также становится акту-
альным и в России).
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3.  Забота о создании условий для 
свободного интеллектуального поиска.

4.  Утверждение исходного социаль-
ного статуса университета как центра 
воплощения культурных ценностей и их 
передачи.

5.  Противостояние тенденциям де-
гуманизации и борьба с массофикацией 
личности и общества.

6.  Содействие развитию духов-
но-интеллектуальной социальной ком-
муникации, а также развитию межкуль-
турного и межнационального диалога.

Третий аспект понятия «образова-
ние»  — образование как процесс, кото-
рый заключается в формировании раз-
носторонне развитой личности и состоит 
из двух компонентов — обучения и вос-
питания. В целом, можно сказать, что 
образование как процесс — это форма 
вмешательства человека в мир с целью его 
трансформировать, а образование как яв-
ление — вариант философии жизни и ми-
ровоззрения. Источником образования 
является сама жизнь, определить для себя 
ее смысл и помогает образование.

Обучение — более узкое понятие, 
однако в научной литературе нередко 
встречается толкование образования 
как процесса обучения или как резуль-
тата обучения: обучение является «про-
цессом целенаправленной передачи 
общественно-исторического опыта; де-
ятельностью по формированию знаний, 
умений и навыков» [5, с. 279—180]. Обу
чение сочетает в себе также два компо-
нента — преподавание (деятельность 
учителя по передаче учебного материала 
и организации условий для его усвое-
ния) и познание (деятельность ученика 
в направлении усвоения знаний, умений 
и навыков). Другими словами, обуче-
ние — это всегда диалог и совместная де-
ятельность субъектов учебного процесса. 
При этом сегодня наблюдается своеоб
разная «мода» на критику идеи, что эта 

совместная деятельность должна про-
ходить под руководством учителя. Эта 
проблема подробно описана в работе 
М. Вересова и А. Мельникова [10, с. 13].

Следующая проблема, обсуждае-
мая в научных кругах, — принуждение 
к обучению. Как в западной, так и в рос-
сийской научной литературе часто вы-
сказывается мнение о том, что принуж-
дению не место в учебном процессе. Но, 
как справедливо отмечают А. Базалук 
и А. Юхименко, необходимость при-
менять принуждение именно в систе-
ме обучения аргументировали не толь-
ко педагоги-практики, но и психологи 
(П. Гальперин, А. Запорожец, Д. Эль-
конин, А. Макаренко и др.). Действи-
тельно, пребывание в образовательном 
учреждении — это не будничная жизнь. 
Для учителя это оплачиваемая рабо-
та, для ученика обучение тоже является 
своего рода работой, нередко весьма тя-
желой. Языковая образовательная сре-
да не случайно наполнена различными 
понятиями категории «работа», а имен-
но: труд, классная работа, домашняя 
работа, плохая работа, работа «на  от-
лично» и др. Также неслучайно понятие 
«педагогическая власть» трактуется как 
«центральное, организационное и  ре-
гулятивно-контрольное начало учеб-
но-воспитательного процесса» (педаго-
гический терминологический словарь).

Другой компонент процесса об-
разования — воспитание — будем 
рассматривать как становление, обо-
гащение и  совершенствование субъек-
тивно-личностного и духовного мира 
человека, усвоение им всей доступной 
культуры, отображающееся в триаде 
«знание — умение — практическая де-
ятельность» [5, с. 58].

Выделим четыре базовые теорети-
ческие позиции, соотносящие обуче-
ние и  воспитание в контексте образо-
вания  [11]: 1)  воспитание и обучение 
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нельзя разделять, поскольку воспитание 
реализуется через формы и методы обу
чения; 2)  форма организации воспи-
тательной работы в образовательном 
процессе — внеучебная: работа круж-
ков, общественно полезный труд или 
трудовое воспитание; 3)  воспитание 
реализуется полностью за пределами 
образовательного процесса, но состав-
ляет с  ним идейно-аксиологическое 
единство; 4)  на  воспитание оказывают 
влияние не  столько образовательные 
организации, сколько другие сообще-
ства, не  имеющие непосредственного 
отношения к образованию (например, 
развлекательные клубы, компании свер-
стников и др.).

В системе образования стран, вхо-
дивших в состав СССР, тотально доми-
нирует четвертый подход к воспитанию, 
вследствие чего воспитательный аспект 
вообще вытесняется из образования. 
Одной из основных причин такой, одно-
значно негативной и  опасной, тенден-
ции является ассоциация воспитания 
с жесткой идеологической пропагандой, 
которая присутствовала в общественном 
сознании советского периода. Учитывая 
это, трудно не согласиться со словами 
В. Варавы: «…Попытка создать личность 
вне воспитания — образовательная 
и культурная утопия» [12, с. 48].

Развитие в контексте образования 
следует понимать как развитие лич-
ности. Глоссарий современного обра-
зования дает такое определение: «ста-
новление специфически человеческих 
высших психических функций в про-
цессе жизнедеятельности человека под 
влиянием двух факторов — среды и на-
следственности» [5, с. 371].

Отдельная проблема в педагогике 
и  психологии состоит в соотношении 
понятий «развитие» и «обучение» (так же 
как и во взаимообусловленности про-
цессов, ими обозначаемых). Поэтому, 

анализируя понятийную систему, свя-
занную с образованием, можно прийти 
к выводу, что общий контур этой проб
лемы требует также и философского ис-
следования.

Рассмотрим три основных науч-
ных подхода, которые оформились 
еще в 1930-е гг. и были описаны Л. Вы-
готским [13]. Первый подход исходит 
из  того, что между обучением и раз-
витием личности нет никакой связи 
(А. Гезелл, Ж. Пиаже, З. Фрейд и др.). 
Второй подход основывается на том, 
что обучение вполне тождественно раз-
витию (У. Джемс, Э. Торндайк, Т. Уол
сон и др.). Третий подход является по-
пыткой объединить первые два подхода 
(К. Коффка, Л. Выготский и др.). Ха-
рактеризуем его основные идеи. Раз-
витие является двумерным процессом, 
поскольку в нем сочетаются и обучение, 
и созревание личности. Обучение как 
процесс формирования новых струк-
тур и совершенствования старых может 
предшествовать развитию или следо-
вать за ним. Развитие относительно 
автономно, но обучение как источник 
разнообразных новообразований тож-
дественно развитию. Понятие развития 
шире понятия обучения, поскольку 
обозначает более масштабные явления 
в личностной динамике.

Известный путь решения пробле-
мы соотношения обучения и развития 
был предложен самим Л. Выготским. 
Он состоит в выделении разницы между 
зонами ближайшего развития: актуаль-
ным развитием (определяемым степе-
нью сложности задач, которые ребенок 
решает самостоятельно) и потенциаль-
ным развитием (определяемым степенью 
сложности задач, которые ребенок может 
решить при посторонней поддержке).

Развитие личности является след-
ствием деятельности человека в социаль-
ной среде. Вместе с тем следует обратить 
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внимание на понятие «образовательная 
среда». Образовательная среда — это 
подсистема социокультурной среды, со-
вокупность исторически сложившихся 
факторов и специально организованных 
педагогических условий развития лич-
ности, оказывающих воздействие в гло-
бальном, региональном и локальном 
масштабах. Последний включает про-
странственно-семантический, содержа-
тельно-методический и коммуникаци-
онно-организационный компоненты [5, 
с. 375—376].

Четвертый аспект понятия «обра-
зование» — образование как резуль-
тат. В  этом измерении образование 
базируется на потребностях индивиду-
ально-личностных и общественно-го-
сударственных. Индивидуально-лично
стные обусловлены необходимостью 
достичь результата согласно государ-
ственному стандарту в области образо-
вания. Общественно-государственные 
потребности предполагают соответствие 
результата показателям системы оценки 
научно-технического, экономического 
и культурного развития страны.

Для максимально полного раскры-
тия сути понятия «образование» необхо-
димо проанализировать такое родствен-
ное ему понятие, как «просвещение». 
В  основе слов просвещение, просвещать 
лежит корень «-свет-», что означает 
озарение духовно-интеллектуальным 
светом знания. В понятии «просвеще-
ние» можно выделить по крайней мере 
три семантических уровня: 1)  название 
эпохи в истории философии и культу-
ры стран Западной Европы; 2)  систе-
ма учебных заведений в определенной 
стране, т. е. народное просвещение (об-
разование); 3)  распространение знаний 
и образования как такового. На треть-
ем семантическом уровне просвещение 
становится синонимом образователь-
ной политики  — системы принципов 

и норм, согласно с которыми органы го-
сударственной власти регулируют обра-
зовательную сферу.

Итак, понятийный аппарат катего-
рии «образование» включает: обучение, 
воспитание, развитие, просвещение, об-
разовательную среду, социальную среду 
и образовательную политику. Образо-
вание может быть представлено как со-
циальный институт, как сфера духовной 
жизни общества (т. е. как общественная 
ценность) и является процессом и ре-
зультатом духовно-интеллектуального 
совершенствования личности. При этом 
формируется система индивидуальных 
ценностей, способствующая усвоению 
новых знаний, умений и навыков. Обра-
зование как процесс отличается после-
довательностью, систематичностью, це-
ленаправленностью, интегративностью 
и носит мировоззренческий характер.
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