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The author introduces some aspects of a formal rational model as a dialogue exchange of 
thoughts according to M. M. Bakhtin and “language turning on itself” at the construction of a lan-
guage — culture model according to some modern British scientists. The author reasons that such 
a turning is observed in Yu. M. Lotman’s semiotic conception. H. Lenk’s interpretation construc-
tivism is given as an illustration of metalinguistic relations. The author concludes that such models 
enable to create new ideas about the epistemological subject as a backbone of modern culture.
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При построении формально-рацио
нальной модели наиболее широко ис-
пользуются методы абстракции и иде-
ализации. Такая модель, как и любая 
другая, отображает наиболее суще-
ственные свойства оригинала, прене-
брегая второстепенными. Тем самым 
создается абстрактный идеализиро-
ванный объект, выраженный в языке. 
Любая модель является результатом 
конструктивной деятельности, включа-
ет в себя языковые явления и нацелена 
на объективную проверку истинности 
знаний.

М. М. Бахтин развивает «ценност-
но-ориентированную» культурную 
модель, полагая, что благодаря ей от-
дельные высказывания приобретают 
смысл [1]. Она позволяет избежать кри-
тикуемую им «нейтральность» языка. 
Он отмечает, что металингвистика на-
правлена на построение диалогических 
отношений: «Единственно адекватной 
формой словесного выражения подлин-
ной человеческой жизни является неза-
вершимый диалог» [2, с. 317]. При этом 
диалогичность рассматривается как осо-
бая форма взаимодействующих между 
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собой равноправных и равнозначных 
сознаний. Реализация подобного диа-
лога наиболее полно отражается в куль
туре.

По мнению Д. Дэвидсона, чтобы 
понять металингвистический дис-
курс, необходимо «развернуть язык 
на  себя»  [3]. Высказывание, которое 
может быть принято за исходный мета-
лингвистический инструмент, показы-
вает, как мы можем использовать язык, 
чтобы говорить об  объектах реального 
мира и их свойствах. В случае опреде-
ленного высказывания соотношение 
«язык — связь с миром» становится со-
отношением «язык — связь с языком», 
т. е. высказывание — это место, где язык 
действительно разворачивается на себя. 
По мнению Х.  Каппелена и Э.  Лепоре, 
сегодня наблюдается избыток теорий 
по данному вопросу: высказываниями 
могут быть соответствующие имена, 
указательные местоимения, указатель-
ные определения, сложные определи-
тельные описания, количественные 
числительные, т. е. это даже могут быть 
и предикаты, и интонационные выделе-
ния, иллюстрации или другие необыч-
ные способы суждения. Каждая теория 
постулирует отличительный механизм, 
посредством которого язык разворачи-
вается на себя [4, c. 5].

Это происходит при построении ди-
алогической модели «язык — культура» 
в семиотической концепции Ю. М. Лот-
мана. Он пишет: «Всякая структура, об-
служивающая сферу социального об-
щения, есть язык. Это означает, что она 
образует определенную систему знаков, 
употребляемых в соответствии с из-
вестными членам данного коллектива 
правилами. <...> Область культуры — 
всегда область символизма» [5, с. 6—7]. 
Можно заключить, что текст, входя 
в  культуру, первоначально объединя-
ет составляющие свои элементы, т.  е. 

знаки, интегрируя их в семиотическое 
единство. Будучи единством знаков, он 
позволяет установить связь не только 
с описываемым событием или явлением 
в мире, но и непосредственно с самим 
языком. В результате появляется новый 
культурный конструкт, существующий 
уже в определенном культурном кон-
тексте.

Если рассматривать металингвисти-
ческие отношения с позиции построе-
ния конструкта в виде лингвистической 
модели, вызывает интерес теория интер-
претативного конструктивизма Х. Лен-
ка. В его концепции понимание и мира, 
и познающего субъекта основано на ин-
терпретациях, связывающих действие 
и познание: «Концепция, как мы схва-
тываем реальность на разных уровнях 
и разных типов, нуждается в системати-
ческом подходе, и с методологической 
точки зрения процессы появления зна-
ния и познания, восприятия, действия 
и значения следует проанализировать 
с систематической точки зрения» [6, с. 5]. 
Следовательно, интерпретация  — это 
деятельность, направленная на созда-
ние «конструктов разума», включающих 
обыденное знание и научно концеп-
туализированные структуры, сходные 
с рассмотренными выше моделями. При 
таком подходе металингвистическая мо-
дель мира содержит только релевантные 
целям и действиям субъекта аспекты.

Современные российские фи-
лософы уделяют значительное вни-
мание пониманию сущности фор-
мальной рациональности в рамках 
теории познания. В. И. Аршиновым 
и  Я. И. Свирским разработана концеп-
ция «рефлексивно-коммуникативной» 
познавательной деятельности субъ-
екта на современном этапе развития 
науки, исходя из теории самооргани-
зации  [7]. О. Н. Астафьевой исследу-
ется возможность синергетического 

	 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 4 (16) 2017	 143

Даниелян Н. В.



дискурса коммуникативно-рациональ-
ных процессов [8]. Г. Б. Гутнер пишет 
о  представлении личности как комму-
никативной универсалии [9]. Этими 
учеными подчеркивается, что в послед-
нее десятилетие в социально-гумани-
тарном познании утвердилась парадиг-
ма рациональности как преобладающее 
методологическое направление, в осно-
ве которого лежит построение и ведение 
диалога с помощью коммуникативных 
средств, что способствует преодолению 
замкнутости, жесткой регламентиро-
ванности познавательных средств и дог-
матизма в науке, тем самым открывая 
перед научным сообществом новые пер-
спективы в познании сложных проблем 
современности.

Конструирование формально-ра
циональных моделей приводит к тому, 
что ни одно знание не является един-
ственным в  своем роде. Это утвержде-
ние делает металингвистический дискурс 
живым, вибрирующим и постоянно ме-
няющимся. Такая коммуникация позво-
ляет сформировать новые представления 
не только о  форме и характере рацио-
нальности, но и об эпистемологическом 
субъекте. «Современная эпистемология 
нуждается в категории субъекта, как це-
лостности, содержащей не только когни-
тивные, логико-гносеологические, но и 
экзистенциальные, культурно-историче-
ские и  социальные качества, участвую-
щие в познании» [10, с. 25]. Этим можно 
объяснить особую актуальность исследо-
вания таких направлений, как металинг-
вистика, в рамках формальной рацио-
нальности, и смежные области, в качестве 
системообразующих универсалий совре-
менной культуры.
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