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Постановка философского вопроса 
о причинах зарождения религии в обще-
стве, а также прояснение форм взаимо-
обусловленности религиозного и  фило-
софского типов мировоззрения — весьма 
сложны и неоднозначны. Совсем не-
давно во всех советских учебниках фи-
лософии излагалась исключительно 
материалистическая версия решения 
данного вопроса. Религия выступала 
неким промежуточным мировоззрен-
ческим звеном между мифологией 
и философией  [1]. Предполагалось, что 
в ходе исторического развития общества 
человек движется по пути совершен-
ствования собственного интеллекта  — 
от простейших форм миропонимания 

к более сложным. Религиозное мировоз-
зрение рассматривалось в паре с мифо-
логическим (отмечались общие черты) 
и  противопоставлялось философскому 
и  научному. Наследием такой фило-
софско-материалистической традиции 
является концепция об эволюции форм 
мировоззрения, содержание которой 
выражается последовательностью миф  — 
религия — философия, где религия — лишь 
один из промежуточных этапов. Однако 
необходимо отметить, что сегодня суще-
ствуют и принципиально иные подходы 
к трактовке времени возникновения фе-
номена религии, которые ставят его в са-
мое начало этой эволюционной цепоч-
ки [2]. Парадоксально то, что согласно 
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данному подходу, религия и  начинает 
эволюцию мировоззренческих типов, 
и вместе с тем венчает и  вершину этой 
эволюции. Содержание такой концеп-
ции может быть выражено следующим 
образом: религия — миф — философия — 
религия. Возможна ли такая последова-
тельность? Попробуем разобраться.

Очевидно, что наличие тех или иных 
религиозных воззрений характерно для 
всех периодов развития человечества. 
Человек всегда был носителем некоего 
религиозного чувства. Всеобщность ир-
рационального феномена веры и во вре-
мени, и в пространстве не вызывает со-
мнений у большинства исследователей.

Согласно теологическому подходу, 
точкой отсчета религиозности высту-
пает появление человека на Земле, его 
первоначальная возможность общения 
с Богом-Творцом. Человек знал Бога 
до  момента своего грехопадения, а за-
тем, со  временем, это знание утрачи-
валось. Однако человек всегда ощущал 
в себе связь с Богом и пытался ее как-то 
определить. Здесь важно отметить, что 
одним из этимологических значений 
слова «религия» (religio, religare) являет-
ся связь Бога и человека, связь потусто-
роннего и посюстороннего миров [3]. 
Впоследствии культы ложных богов воз-
никли в результате поиска разными на-
родами истинного Бога, связь с которым 
была прервана ранее. Можно считать 
это причиной происхождения мифо-
логии. Обожествление природы людь-
ми стало следствием уже сильной ото-
рванности человека от Бога. Здесь мы 
усматриваем еще одно несовершенство 
концепции, согласно которой религия 
возникает из  мифологии. Концепция 
предполагает, что человек выдумал бо-
гов, обожествляя природу. Но для того 
чтобы обожествлять природу, надо за-
ранее обладать неким представлением 
о Боге, своеобразным архетипом Бога.

В дальнейшем способность человека 
к различным обобщениям, к установ-
лению определенных причинно-след-
ственных связей послужила основанием 
зарождения философского типа миро-
воззрения.

Поиск ответов на вопросы о пер-
воначале всего сущего со временем 
приводит к развитию идеалистической 
философии, в которой, как правило, 
вновь возникает понятие Бога-Творца 
(например, в трудах Сократа, Платона, 
Плотина и др.). Таким образом, логика 
вышеупомянутой последовательности 
религия  — миф — философия — религия 
становится очевидной.

Принимая во внимание все выше-
сказанное, можно прийти к пониманию 
того, что религия представляет собой 
феномен, прояснение сути которого 
весьма полезно и для прояснения со-
держания самой философии. Обе эти 
формы человеческого миропонимания 
характеризуются общей проблемати-
кой, общим интересом к вопросам про-
исхождения Вселенной, природы добра 
и зла, поиска смысла человеческой жиз-
ни, объективности получаемых знаний 
и др. При рассмотрении этих и многих 
других проблем взаимосвязь философии 
и религии делается очевидной, об этом 
свидетельствует вся история человече-
ской мысли.

Хотелось бы также отметить, что все 
без исключения исторические эпохи 
философии характеризуются наличием 
тех или иных религиозно-философских 
систем. Многие философы — авторы 
подобных систем — сами являлись не-
посредственными носителями религи-
озного чувства.

Некоторые исследователи считают, 
что религия — первоначальная, синкре-
тическая форма культуры, свойствен-
ная детству человечества [4], что чело-
вечество, взрослея, должно постепенно 
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отказаться от нее, перерасти ее. Однако 
века сменяются веками, научно-техни-
ческий прогресс делает человечество 
все более цивилизованным и развитым, 
а феномен религии в обществе остается. 
Парадоксальным представляется факт 
сохранения религиозной веры у многих 
представителей естественных наук. Это 
позволяет нам говорить о религии как 
о некой константе индивидуально-со-
циального существования человека. 
На  протяжении всей истории филосо-
фия стремится осмыслить ее и во мно-
гом обусловливается ее содержанием.
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