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The author states that tendency of lose the rootedness of national identity is growing in the 
conditions of globalization and the spirit of national culture takes lines of the global culture fo-
cused on the western samples and standards by cultural dynamics of globalization. Nevertheless, 
the author claims that content of national culture keeps the specifics and declares itself in forms of 
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Открытость российского социокуль-
турного пространства для глобализа-
ции предзадана во многом его богатой 
историей. Однако эта открытость имеет 
специфическую черту: Россия, тради-
ционно занимавшая свое неповторимое 
место в мире, охотно сотрудничала с ми-
ром и перенимала многие его достиже-
ния. Глобализация предложила новый 
вариант взаимодействия с миром, что 
отразилось и закрепилось в телевизион-
ной продукции.

Телевидение в России было и оста-
ется важнейшим средством массовой 
информации и коммуникации, что 

обусловлено во многом традицией дове-
рия к нему со стороны населения. Однако 
по сути телевидение являет собой мощ-
ный инструмент власти над человеком, 
формируя и задавая образцы и  стандар-
ты поведения и мышления — не только 
в  развлекательно-познавательных пере-
дачах («Модный приговор» на Первом 
канале), но и в серьезных («Право знать» 
на канале ТВЦ и «Прав!да?» на  канале 
ОТР) [1; 2].

Вместе с тем при всем многообразии 
жанров телевизионных передач палит
ра образов отчетливо демонстрирует 
излом русской культуры, возникший 
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под  влиянием глобализации, что хо-
рошо видно на примере такого вида 
продукции, как детективный сериал. 
В образах сериала «прочитывается» 
глубинный смысл излома — наличие 
в общественном сознании традиций, 
консервативных по содержанию и ре-
волюционно новых по форме. Природа 
экранного образа подробно изложена 
в работах как зарубежных, так и отече-
ственных исследователей, тем не менее 
содержательный анализ не всегда бе-
рется во внимание исследователями. 
Содержательно образы отражают созна-
ние российского человека, показывают 
неприятие им западных новаций. Одна 
из наиболее ярких форм проявления это-
го — использование метафор вербально-
го и визуального характера [3]. В плане 
их содержательного анализа «работает» 
требование Р. Декарта о необходимости 
обращать внимание «на самые незначи-
тельные и наиболее легкие вещи и доль-
ше задерживаться на  них», поскольку 
именно они позволяют глубже позна-
вать истину [4, с. 106].

В целом телевизионный сериал как 
жанр не нов для российского экрана: 
первые сериалы появились в СССР 
в  начале 1970-х гг. и были признаны 
аудиторией. Основная тема советского 
сериала — репрезентация господство-
вавшей идеологической установки. 
С падением Берлинской стены идеоло-
гическое противостояние утрачивает 
актуальность и  меняется вектор оппо-
зиции свой — чужой.

Образы современного сериала прак-
тически не предлагают осмысливать 
происходящее, они поставляют соб-
ственную версию понимания, что ве-
дет к конструированию реальности, за-
давая рецепты поведения и мышления 
по принципу «просто о сложном». Про-
стота хорошо фиксируется и закреп
ляется в сознании человека благодаря 

природе экранного образа. Кроме того, 
телевизионный сериал обращен прежде 
всего к чувствам.

В современном теледетективе «во-
дораздел» своего-чужого приобретает 
оценочную форму отношения к закону: 
«свои» защищают — «чужие» нарушают. 
Попытка осмысливать происходящее 
утрачивает основание своей репрезента-
ции. Так, искорка семьи еще тлеет в па-
фосе «Бригады» (2002, реж. А. Сидоров), 
но превращается в ахиллесову пяту для 
героя «Паутины» (2002, реж. В.  Красно-
польский, В. Усков, М. Мамедов) Федора 
Туманова: родные и близкие — его «сла-
бое звено», от которого нужно избавить-
ся (что он и делает). Это — проявление 
новых трендов Запада в массовом созна-
нии и попытка их закрепить с помощью 
образа героя. Взаимоотношения муж-
чины и женщины, наполненные глуби-
ной ответственности за создание семьи, 
заменяются всего лишь сексуальными 
отношениями. Современный зритель, 
принимающий такой рецепт поведения, 
может быть описан как «спасающийся бег-
ством от мышления, хотя сам он это от-
рицает и доказывает обратное» [5, с. 103].

Общество потребления постепен-
но пересоздает образ героя: бедных пе-
шеходов-оперов в дешевых свитерах 
и  джинсах («Улицы разбитых фонарей» 
или «Менты», 1997, реж. А.  Рогожкин) 
сменяют оперы, «упакованные крутыми 
тачками» («Ментовские войны», 2004, 
реж. П. Мальков). Тем не менее исполь-
зование личных машин не только крас-
норечиво говорит о необходимости бы-
строго решения рабочих вопросов, но 
и  намекает на реальное состояние слу-
жебного транспорта, значительно усту-
пающее обеспеченности криминального 
автопарка [6].

Мир человека в погонах приобре-
тает ориентир на ценность карьеры как 
источника всех благ и смысла жизни. 
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Теперь «свой» успешен, уверен в себе 
и, конечно, богат. Правит бал тот, у кого 
больше власти, закрепленной матери-
ально и поддерживаемой руководством. 
Да и руководство в сюжетах — не на сто-
роне «своих», оно практически всегда 
служит «чужим».

В образах прослеживаются измене-
ния российского общества, в котором 
жестокость, применение силы и упо-
требление криминальной метафоры 
становятся неотъемлемыми атрибутами 
образа блюстителя порядка. Например, 
название сериала «Мент в законе» (2008, 
реж. С. Попов (II), С. Егерев) аналогич-
но криминальному «вор в законе» (метод 
работы блюстителя порядка — примене-
ние силы). Герой сериала «Ментовские 
войны», начальник «убойного отдела» 
Роман  Шилов (примеряет на себя роль 
Бога) говорит о неверии в возможность 
борьбы с коррупцией в системе органов 
внутренних дел, утверждает, что измене-
ние формы и названия типовых структур 
не принесло перемен в содержании дея-
тельности сотрудников. Здесь «считы-
вается» отношение общества к реформе 
органов внутренних дел, которая не дала 
быстрого решения проблем, накопив-
шихся в ведомстве.

Несмотря на представление о себе 
как о супермене, герой детективных те-
лесериалов тянется к «сильному плечу» 
(вне работы). Экранизации предлагают 
различные формы поиска этого «пле-
ча» — от злоупотребления спиртным 
до  устремления к любви и обретению 
нового смысла жизни — как оппозицию 
традиции и новации. Новое — западное, 
в основном американское — не вписы-
вается в привычные традиции: новые 
экономические и технологические изме-
нения, ставшие основой глобализации, 
бросают вызов традиционным представ-
лениям о национальной культуре и суве-
ренитете.

Учитывая, что телевидение по своей 
природе есть искусство сочетания вер-
бального, визуального, динамического 
и статического, цветового и светового 
компонентов образа, а следовательно, 
всеобъемлющее средство отражения 
и  воссоздания картины социальной ре-
альности [7], следует более внимательно 
относиться к телевизионной продукции 
не только научному сообществу, но и ее 
творцам. Потребляет экранную продук-
цию огромная масса людей, а навязыва-
емые телевидением образы имеют под 
собой пласт гносеологических, норма-
тивных и эмоциональных коннотаций, 
влияние которых усиливается во время 
просмотра телесериалов.
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