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Человек живет в мифе. Этот факт ин-
тересует как западных исследователей, 
так и отечественных. Современный миф 
от  архаического отличает в первую оче-
редь утрата иерархической структуры. 
Миф больше не развернут до размеров 
Вселенной, не пронзает мир единой смыс-
ловой осью. Современный миф локален 
на плоскости, пребывает в постоянном 
здесь-сейчас. Поэтому современный миф 
лишен традиции наследования. Он боль-
ше не передается из рода в род, но расши-
ряет круг своих носителей подобно вирусу, 
заражает идеей. И вокруг этой идеи-ядра 
выстраивается семиотическая система.

Современный миф скрывает свою 
мифологическую природу, что отлича-
ет его от архаических и традиционных 
мифологических систем, в которых про-
исхождение мифа было неким открове-
нием и принималось на веру. Сегодня 
миф стремится выглядеть наукообразно. 
Он апеллирует к разумному мышлению. 
К примеру, весь современный мир наце-
лен на здоровье, бежит разложения, бо-
лезнь тела становится постыдной немо-
щью. Современная наука подкрепляет 
миф о здоровье, придает ему пассионар-
ную силу. Но никто не ставит под сомне-
ние начальный посыл «гниение  — это 
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плохо». Почему? Ответа нет. И дальше 
этого невозможно продвинуться: стоит 
допустить мысль «гниение — это нор-
мально», как рассыплется вся семио-
тическая система, выстроенная вокруг 
культа здоровья.

Мыслящий субъект, который явля-
ется носителем мифа, не осознает его 
как миф, но как реальность, подлинное 
и естественное бытие. При этом миф 
фиксируется как миф тогда, когда он 
начинает отмирать, когда вытесняется 
из мышления носителя другими пассио-
нарными идеями. Но в момент актуаль-
ности миф представляет собой живую 
реальность для его носителя, он не осо
знаваем субъектом мышления как миф. 
Эрнст Кассирер писал: «Мы не можем 
полностью подавить миф или изгнать 
его из нашей жизни — он всегда появля-
ется в новом обличье» [1, с. 115].

Важная и ироничная черта совре-
менного мифа: он противостоит мифи-
ческому, всячески избегает принимать 
что-либо на веру, но только на логиче-
ских доводах, разумных посылках. При 
этом исходная посылка, центральное 
ядро-мифологема незаметно для субъ-
екта продолжает быть исключительно 
объектом веры.

Мифологическим, а не научным 
мышлением каждый субъект по-преж-
нему осваивает повседневный мир. «Так 
или иначе, более или менее логично, но 
каждый раз в мифе предстает в упорядо-
ченном виде то, что обступает человека 
как темная бездна, перед лицом которой 
у него может возникнуть лишь одно чув-
ство — страх, что он не справится с этим 
неведомым» [2, с. 32].

Эрнст Кассирер считал, что человек 
«не противостоит реальности непосред-
ственно, он не сталкивается с ней, так 
сказать, лицом к лицу, физическая ре-
альность как бы отдаляется по мере того, 
как растет символическая деятельность 

человека. Человек не может жить в мире 
строгих фактов или сообразно со сво-
ими непосредственными желаниями 
и потребностями. Он живет скорее сре-
ди воображаемых эмоций, в надеждах 
и  страхах, среди иллюзий и их утрат, 
среди собственных фантазий и грез» [3, 
с. 471].

Европейские философы второй по-
ловины ХХ века обнаружили и описали 
тотальные мифы, которые владели разу
мом человека и продолжают владеть им 
сегодня.

Жак Деррида, анализируя Ницше, 
приходит к выводу, что естественный 
язык как семиотическая система направ-
лен на то, чтобы формировать вторич-
ные семиотические системы, которые 
бы строились на бинарных оппозициях, 
антонимах (добро — зло). В таких по-
строениях первое иерархически довлеет 
над вторым, становится ядром вторич-
ной семиотической системы, объявляет 
себя истиной и стремится выдавить вто-
рой член оппозиции на периферию, сде-
лать его символом со знаком «минус» [4, 
с.26]. Деррида обнаруживает, что анто-
нимы стремятся к тотальности, разрас-
танию до метаязыка, мифа.

Жиль Делёз в статье «По каким кри-
териям узнают структурализм?» [5] об-
ращает внимание на то, что субъект 
в языке человек склонен делать сущно-
стью в  мире, в чем Делёз видит истоки 
мифологического. Так, молния суще-
ствует только в языке, в мире же она 
представлена в один-единственный мо-
мент — в момент сверкания, т. е. молния 
как знак и сверкание как действие — это 
некая сингулярность. Однако появление 
слова «молния» как объекта, который 
позволяет оперировать этим природным 
сверканием, вводит это явление в семио-
тическую систему. А поскольку человеку 
проще и удобнее осваивать мир мифо-
логически, то со временем молния как 
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явление становится встроенной в архаи-
ческую мифологическую систему. Субъ-
ект в языке примыслен к событию.

Мишель Фуко в статье «Ницше, ге-
неалогия и история» [6] обнаруживает, 
что академическая история стремится 
искать связь между событиями: одно 
влечет за собой второе, второе — тре-
тье. Историки находятся в вечной по-
гоне за  первоначалом, причиной всего. 
И потому их исследования приобретают 
мифологическую составляющую, некую 
тотальность, которая не преподносит 
минувшую действительность как факт, 
а создает из нее симулякр прошлого, 
систему, пронизанную мифологемами. 
Фуко обнаруживает, что господство за-
владевает смыслами и начинает дикто-
вать новое прочтение истории. Таким 
образом, наша история — это не история 
последовательно свершавшихся фактов, 
а история интерпретаций, сменяющих 
друг друга мифологических картин.
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