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Аннотация. Отмечается, что в эпоху цифровизации информация является основным 
управленческим ресурсом, однако отличается избыточностью, многоаспектностью, мно-
жественностью источников и каналов передачи. Указывается, что избыточность и другие 
новые свойства информации являются ключевыми факторами снижения уровня эффек-
тивности управления различными социальными системами, в том числе системой обра-
зования. Показано, что система образования, являясь неоднородной сложной системой, 
взаимодействует со многими социальными институтами, что актуализирует проблему по-
вышения эффективности управления цифровизацией образования в целях сохранения 
таких ее качеств, как стабильность и адаптивность к контингентности внешней среды. 
Сделан вывод о том, что управление цифровизацией образования — актуальный вид со-
циальной деятельности, обеспечивающий конвергентность исторически сложившейся 
стабильности и конструктивные преобразования системы образования.
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Abstract. It is noted that in the era of digitalization, information is the main management 
resource, but it is characterized by redundancy, multi-aspect, multiplicity of sources and trans-
mission channels. It is indicated that redundancy and other new properties of information are 
key factors in reducing the level of effi  ciency of management of various social systems, including 
the education system. It is shown that the education system, being heterogeneous and complex, 
interacts with many social institutions, which actualizes the problem of increasing the eff ectiveness 
of managing the digitalization of education in order to preserve its qualities such as stability and 
adaptability to the contingent environment. It has been concluded that the management of digita-
lization of education is an actual type of social activity that ensures the convergence of historically 
formed stability and constructive transformations of the education system.
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Масштабы технико-технологических 
достижений ХХ в. фундировали изменения 
в средствах и методах производства матери-
альных и иных видов благ и, как следствие, 
во всех видах социальной деятельности, 
в  том числе в управлении: трансформацию 
претерпели не только средства и методы 
управления, но и деятельность его субъек-
тов. Роль информации в системе управления 
социальными отношениями изменялась на 
протяжении ХХ столетия и продолжает из-
меняться: из всех видов ресурсов, исполь-
зуемых для достижения управленческих 
целей, информационный ресурс вышел на 
первый план. В то же время информация се-
годня уже может являться и инструментом, 
и целью управления. Иными словами, в на-
стоящее время — в эпоху цифровизации — 
управление как социальная деятельность 
трансформировалось в управление инфор-
мацией с использованием информации.

Норберт Винер отмечал: «Процесс полу-
чения и использования информации есть фак-
тически процесс нашего приспосабливания 
к  контингенциям внешней среды и процесс 
нашей жизнедеятельности в этой среде», — 
акцентируя внимание на том, что человек всю 
свою жизнь получает, обрабатывает, хранит 
и передает информацию [1, с. 17]. Современ-
ный человек в своей социальной деятельно-
сти активно использует технологии, которые 
составляют основу цифрового века. В на-
стоящее время ускоренный и ускоряющийся 

обмен информацией между отдельными ин-
дивидуумами и социальными институтами 
стал играть особую роль: в дополнение к исто-
рически сложившимся социальным институ-
там, использующим информацию и знание 
как ресурс, во второй половине ХХ  в. сфор-
мировались новые отрасли, в которых эффек-
тивное использование информации является 
залогом успешной деятельности не только 
каждого индивидуума, но всего института, 
организации и отрасли (к таковым, в част-
ности, можно отнести логистику, маркетинг, 
про моушн, медиа и др.).

Цифровизация общества определяется 
не только императивным внедрением во все 
сферы социальной жизни технологий на ос-
нове использования компьютера и интерне-
та, но и повышением уровня информацион-
ной насыщенности социальных процессов, 
увеличением многоканальности, широты 
и скорости получения и обновления инфор-
мации. Эти процессы вызывают к жизни 
ряд противоречий, в том числе между коли-
чеством информации и качеством социаль-
ного управления. Вместе с тем неготовность 
социума к лавинообразному увеличению 
информации неизбежно приводит к сни-
жению уровня управляемости общественно 
значимыми процессами, вызванного ин-
формационной избыточностью.

Одной из отраслей, переживающих 
сложную перестройку под воздействи-
ем цифровизации, является образование.
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 Понятия «информация» и «образова-
ние» связаны как на уровне этимологии 
(informatio (лат.) — это «изложение, истолко-
вание, разъяснение»), так и на уровне сущ-
ности и содержания понятий: информация 
в образовательном взаимодействии субъек-
тов трансформируется в новое знание, вы-
полняющее определенные функции в фор-
мировании личности и гражданина. В то же 
время образование — сфера активного ин-
формационного взаимодействия и обмена 
между государством, обществом, отрасле-
выми профессиональными ассоциациями 
работников образования, обучающимися, 
их родителями и законными представителя-
ми, иными социальными группами.

Процесс цифровизации образования 
имеет неоднородную структуру и как соци-
альное явление сложно взаимосвязан с ины-
ми процессами и явлениями, происходящи-
ми в обществе. Цифровизация образования 
предполагает активность субъектов — участ-
ников процесса социального взаимодей-
ствия: информационные потоки напрямую 
влияют на каждого из участников образова-
тельных отношений, в то же время каждый 
из них стремится к тому, чтобы подчинить 
себе информационные потоки. Кроме того, 
в ходе взаимодействия субъектов происходит 
преобразование ключевых характеристик са-
мих субъектов и тех объектов, которыми они 
обмениваются; в том числе изменяется (как 
правило, в сторону увеличения) такой пара-
метр информации, как ее ценность.

Ценность информации — это понятие из 
области анализа решений (преимущественно 
управленческих): она определяется тем, на-
сколько полученная информация позволя-
ет лицу, принимающему решение, принять 
решение и оптимизировать (улучшить) его. 
Существует ряд концепций определения цен-
ности информации. Системный подход к опре-
делению ценности информации предполагает 
наличие цели, которая достигается благодаря 
полученной или обработанной информации: 
чем быстрее достигается результат и чем он 
качественней, тем ценнее информация.

Рассмотрим один из классических при-
меров, иллюстрирующих ценность инфор-
мации и роль этого параметра при принятии 

решения. Это выбор человеком карьерной 
траектории и принятие решения о получе-
нии соответствующего образования и инве-
стировании ресурсов. Так, выбирая карьеру 
в области медицины, человек принимает 
решение о поступлении в медицинский ин-
ститут (соответственно, минимум два года 
готовится к выпускным экзаменам в шко-
ле по соответствующим предметам: химии 
и биологии). Каждая из карьерных траекто-
рий, между которыми человек делает выбор, 
имеет ряд преимуществ и недостатков. Од-
нако человек, как правило, вынужден при-
нимать решение, куда инвестировать свое 
время и деньги, имея ограниченные зна-
ния — он не может заранее знать, сможет ли 
набрать необходимое для поступления ко-
личество баллов, какими будут его карьер-
ные перспективы после выпуска, насколько 
ему понравится выбранная область профес-
сиональной деятельности и  т.  д. Многие 
люди просто выбирают, основываясь на 
стереотипах: юрист — «престижная высоко-
оплачиваемая работа»; медик — «надежное 
трудоустройство, но длительное обучение». 
Уменьшение этой неопределенности может 
помочь человеку принять лучшее решение, 
а учет критерия ценности информации по-
может решить, какие направления и спосо-
бы снижения неопределенности являются 
наиболее эффективными. 

В первую очередь, человек должен опре-
делить, ценность какой информации о раз-
личных карьерных траекториях он должен 
взвесить: вероятно, к их числу следует от-
нести удовлетворенность от работы, стресс, 
доход (как начальный, так и пожизненный), 
риск безработицы, социальный и имуще-
ственный статус. Однако неясно, как опре-
делить абсолютный и относительный «вес» 
каждого из этих критериев: распределение 
профессий по средней заработной плате най-
ти относительно легко, но риск безработицы 
в разных отраслях оценить трудно, а стресс 
от будущей профессии — еще труднее.

Удовлетворенность — это, вероятно, са-
мая простая отправная точка «взвешивания» 
информации для принятия информирован-
ного решения о карьерной траектории: здесь 
человеку могут помочь многочисленные 
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профориентационные техники и консуль-
тирование, которые позволят составить ин-
дивидуальный список желаемых профессий. 
После составления такого списка человек 
действует уже на обозримом поле принятия 
решения (где у него осталось в качестве из-
бранных всего три-пять вариантов будущих 
профессий). Далее необходимо провести 
проверку, которая должна выявить ситуации, 
при которых дополнительная информация 
может изменить решение. Так, если человек 
теряет сознание при виде крови, для него уже 
не имеет значения, сколько зарабатывают 
хирурги, поэтому любое время, потраченное 
на поиски дополнительных сведений об этой 
профессии, будет потрачено впустую.

На следующем этапе человек самостоя-
тельно или с помощью команды помощни-
ков должен быстро оценить все шесть ком-
понентов ценности: взвесить их значимость 
(составить в соответствии с ней иерархию 
компонентов) и, соответственно, сравни-
мость. Только после того, как человек пой-
мет, какие сравнения для него уместны («На 
какой компромисс между статусом и риском 
безработицы я готов пойти?»), — он может 
перейти к окончательному принятию реше-
ния. Здесь ему также предстоит пройти не-
сколько этапов: даже после того, как человек 
принял предварительное решение, полезно 
зафиксировать верхнюю и нижнюю границы 
оценок и через некоторое — заранее выде-
ленное — время обновить значения ценно-
сти различных критериев (с учетом послед-
них изменений информации о них). Далее 
следует окончательное принятие решения.

Моделирование информационных  про-
цессов на примере принятия решений в управ-
лении системой образования также указывает 
на то, что ценность информации может стать 
как входным сигналом для принятия адми-
нистративного решения, так и критерием 
оценки его результативности и эффектив-
ности. Информация, особенно такая, кото-
рая понимается системой как обладающая 
высокой ценностью, позволяет человеку или 
институцио нальному субъекту, принима-
ющему это решение, его принять (первое) 
и улучшить, оптимизировать (второе). Иными 
словами, крайне важен и сам факт принятия 

решения — поскольку принятие решения под-
разумевает выход из зоны комфорта, в кото-
рой имитация действия и деятельности всегда 
безопаснее ответственных решений (теорети-
чески, административная система может стре-
миться к тому, чтобы всячески избегать при-
нятия решения, т. е. к тому, чтобы процессы, 
особенно в  таких консервативных, а потому 
ригидных системах, как система образования, 
происходили сами по себе, инерционно, без 
дополнительного проявления управленческой 
воли) — и его улучшение. Изучение фактов 
и качественной (ценной) информации повы-
шает значимость управления — как системы 
принятия ответственных решений и  отправ-
ления административных действий для его 
реализации. Важен и аспект улучшения: если 
взвешивание информации не приводит к из-
менению решения в сторону увеличения его 
качества, то ее анализ не имеет смысла. Для 
системы управления также важно, чтобы ожи-
даемая ценность информации (вероятность 
изменения решения, умноженная на относи-
тельную ценность решений) была выше, чем 
себестои мость самой информации.

Какова же ситуация с управлением циф-
ровизацией образования? Образование как 
социальная система на начальном этапе 
цифровизации занимало позицию «ведо-
мого исполнителя» по отношению к адми-
нистрируемому в режиме «сверху» внедре-
нию информационно-коммуникационных 
технологий в процесс обучения. Однако для 
обеспечения устойчивой информационной 
связи между управляющей и управляемой 
подсистемами в сколько-нибудь значимой 
степени не применялся потенциал специ-
фики образовательной сферы, связанный 
в первую очередь с ценностью информа-
ции, которая могла бы оказать положитель-
ное воздействие на качество принимаемых 
«сверху» решений. Соответственно, под 
воздействием «несоизмеримого возросшего 
объема информации и многоканальности 
информационного потока» [3, с. 16], отсут-
ствия у конкретных субъектов навыков ра-
боты с информацией, в частности проверки 
получаемой информации на объективность 
и достоверность, тем более взвешивания ее 
ценности [4, c. 48], — имела место стихийная, 
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фактически неуправляемая цифровизация 
образовательной системы. Возникло и ста-
ло разрастаться следующее противоречие: 
с одной стороны, администрирующая обра-
зование подсистема декларировала и ими-
тировала «управление» цифровизацией 
(в соответствии с отмеченной нами ранее 
тенденцией, она стремилась к избеганию 
реальных действий и принятия значимых 
решений), с другой стороны, управляемые 
на уровне своих образовательных органи-
заций, в свою очередь, пытались миними-
зировать как свои риски, так и затрачивае-
мые ресурсы. В результате цифровизация 
всех базовых образовательных процессов, 
имевшая место во время пандемии новой 
коронавирусной инфекции COVID-19, если 
оценивать ее по критериям качества управ-
ления, носила лавинообразный — стихий-
ный и неуправляемый — характер. 

Те проблемы, которые возникли в пер-
вые же дни и недели работы различных обра-
зовательных организаций, не устранены до 
сих пор. В частности, во время конференций 
и образовательных форумов учителя говорят 
о следующих рисках, с которыми сталкива-
ются рядовые пользователи при организации 
и осуществлении образовательной деятель-
ности в цифровой образовательной среде:

• проблемы с доступностью подключения 
к Интернету (различная доступность гадже-
тов, Интернета и информации ведет к раз-
растанию сложнейшей социальной пробле-
мы — образовательного неравенства);

• внедрение нежелательного контента 
в образовательные ресурсы и потоки 
и другие проблемы, порождающие угро-
зы информационной безопасности;

• значительные проблемы с организацией 
обучения в цифровой среде для младших 
и средних школьников, которые не в со-
стоянии самостоятельно организовать 
свое рабочее время и пространство;

• общее снижение мотивации к учебе, 
а также иные психологические пробле-
мы (снижение концентрации внимания 
во время онлайн-занятий, низкий уро-
вень запоминания материала и др.);

• нехватка учебных материалов для обуче-
ния в цифровой среде;

• риски потери возможности развивать 
творческие навыки школьников и сту-
дентов, поскольку они могут заимство-
вать готовые образцы в цифровой среде;

• риски потери физического здоровья: 
школьники и студенты, а также учите-
ля и преподаватели изменили свой об-
раз жизни, что негативно отразилось на 
зрении, опорно-двигательном аппарате, 
нервной системе;

• риски для социализации и адаптации 
учащихся, ослабление и даже утрата 
воспитательной функции образова-
ния, связанной с передачей ценностей 
[6, с. 289].
Во избежание спонтанности, бессис-

темности, разрыва теории с практикой, во 
избежание метода «проб и ошибок» цифро-
визацией необходимо управлять — и управ-
лять с использованием тех же технических 
средств, что вывели общество на новый этап 
развития. 

Подведем итоги наших рассуждений.
Управление цифровизацией образова-

ния не только определяет пути внедрения 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в образовательный процесс, но 
и детерминирует использование методик, 
основанных на современных технологиях, 
предусматривающих сохранение и преум-
ножение традиционных ценностей, фор-
мирование гармоничной личности. Сле-
довательно, управление цифровизацией 
образования — актуальный вид социальной 
деятельности, которая должна быть нацеле-
на на достижение основных целей образо-
вания как социального института, в част-
ности, должна обеспечить конвергентность 
исторически сложившейся стабильности 
системы образования по отношению к кон-
тингентной внешней среде.

В XXI в. обострилось противоречие 
между процессами цифровизации обще-
ства как объективным социальным явле-
нием и фактической неготовностью обще-
ства к полноценному переходу к цифровым 
трансформациям, «формирующим жизнь 
людей независимо от их желания» [2, с. 91] 
и способным привести к разрушению су-
ществующих социальных систем. Задача 
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современной философии — отойти от син-
кретического описания процессов цифро-
визации и разработать практико-ориен-
тированные модели в области управления 
цифровизацией образования. 
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