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Рассмотрены критерии выбора компаний для кластеризации, вопросы выявления 
инновационно-активных компаний и критерии управления их инновационной актив-
ностью. Изложенные в статье результаты проведенных исследований свидетельствуют 
о потребности в построении кластера потенциальной инновации (микрокластера), на-
правленного на решение определенной задачи Программы развития электронной и ра-
диоэлектронной промышленности. Выявление инновационно активных компаний для 
кластеризации предлагается осуществлять с помощью методики количественной оценки 
инновационной активности на основе определения частных индексов относительного из-
менения ее составляющих, а также с использованием модели определения разности функ-
циональных потенциалов партнеров.
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Построение инновационной эко-
номики во многом зависит от разви-
тия ее высокотехнологичного сектора, 
которое в значительной степени опре-
деляется выбором эффективной фор-
мы взаимодействия субъектов инно-
ваций. Анализ существующего опыта 
в данной области [1; 2; 3; 4; 5] показал, 
что территориальное сосредоточение 
совокупности специализирующихся 
в определенной отрасли однородных 
и разнородных компаний приводит 
к  возникновению выгоды и ряда пре-
имуществ участников взаимодействия 
за счет совместного пользования об-
щими ресурсами, что способствует 
минимизации их финансовых и вре-
менных потерь. В качестве органи-
зационной формы взаимодействия, 
удовлетворяющей перечисленным вы-
ше условиям, может выступать отрас-
левой кластер.

Отраслевой кластер — это геогра-
фически локализованная совокупность 
инновационно активных субъектов эко-
номической деятельности с  мотивиро-
ванными и устойчивыми коопераци-
онными отношениями, образующими 
непрерывную синергетическую совокуп-
ность элементов получения, освоения 
в  производстве, промышленного выпу-
ска и реализации рыночного продукта 
в отдельном отраслевом сегменте [1].

Перечислим основные группы участ-
ников кластерного взаимодействия.

1-я группа. Субъекты образования, к ко-
торым относятся базовые отраслевые уни-
верситеты, учебно-научные центры и т.  д.

2-я группа. Субъекты отраслевой на-
уки (НИИ, КБ и т. д.).

3-я группа. Субъекты промышленно-
го сектора (крупные производственные 
предприятия, опытные и эксперимен-
тальные заводы).

1  Публикация подготовлена в рамках поддер-
жанного РГНФ проекта № 15-02-00510.
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4-я группа. Субъекты инноваци-
онной деятельности (малые и средние 
инновационные компании, объекты 
инновационной инфраструктуры, тех-
нологические инвесторы и т. д.).

5-я группа. Организации сопутству-
ющей сферы (поставщики сырья, мате-
риалов, комплектующих и т. д.).

Анализ источников [2; 6; 7; 8] пока-
зал, что в условиях кластерного взаимо-
действия одним из основных является 
системное свойство интегративности, 
определяемое величиной системообразу-
ющих или системоохраняющих факторов. 
Вероятность эффективной организации 
взаимодействия между субъектами рынка 
зависит от коррелируемости их функций, 
которые могут быть взаимодополняемы-
ми, взаимозаменяемыми, независимыми.

Взаимодополняемыми функциями 
обычно являются различные (разно-
родные) функции (к примеру, сбытовая 
и производственная, сбытовая и транс-
портная). Необходимым условием опре-
деления взаимодополняемости двух 
функций является отсутствие хотя бы 
одной из них у одного из субъектов вза-
имодействия.

Взаимозаменяемыми функциями 
обычно являются одинаковые (одно-
родные) функции, предполагающие 
использование стандартизированных 
ресурсов (к примеру, транспортная, 
производственная). При этом наблю-
дается синергетический эффект за счет 
минимизации издержек в результате со-
вместного использования ресурсов.

Независимыми функциями обыч-
но являются одинаковые (однородные) 
функции, предполагающие использо-
вание нестандартизированных (инди-
видуальных, специфичных) ресурсов 
(например, интеллектуальный капитал) 
или специфические функции, которые 
могут использоваться только одним 
из участников отношений.

Прогрессирующая систематизация, 
предполагающая стремление систе-
мы к уменьшению самостоятельности 
элементов и поиску новых аддитивных 
свойств, способствует возникновению 
синергии за счет: взаимодополняемости, 
взаимозаменяемости функций, приво-
дящих к операционной и управляющей 
синергии; совместного использования 
ресурсов и технологий (технологиче-
ский, ресурсный, инфраструктурный 
эффекты), способствующих минимиза-
ции финансовых и временных издержек 
участников взаимодействия и приводя-
щих к ускорению выхода высокотехно-
логичной продукции на рынок.

Развитие радиоэлектронного ком-
плекса — один из ключевых факторов 
построения инновационной экономи-
ки, поэтому повышение инновацион-
ного потенциала и рост его отдачи явля-
ются актуальными задачами. В качестве 
основного инструмента реализации 
прогноза развития радиоэлектронного 
комплекса выступает государственная 
программа РФ «Развитие электронной 
и радиоэлектронной промышленности 
на 2013—2025 гг.» (Программа развития 
РЭП). Однако своевременное и каче-
ственное достижение ключевых показа-
телей Программы развития РЭП невоз-
можно без эффективного управления 
инновационным потенциалом наукоем-
ких компаний.

Инновационный потенциал нау-
коемкого кластера зависит от количе-
ства вовлеченных в кластерное взаи-
модействие компаний-участников и их 
инновационной активности, харак-
теризующейся, наряду с увеличением 
производительности компаний, воз-
растанием доли новых видов выпуска-
емой продукции в общем объеме про-
изводства; увеличением количества 
перспективных инновационных про-
ектов, приходящихся в среднем на одну 
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компанию-участника; обеспеченно-
стью инновационных компаний эле-
ментами опытно-экспериментальной 
инфраструктуры; ростом количества 
совместных проектов коммерческо-
го и некоммерческого характера с  от-
раслевыми институтами, университе-
тами, крупным бизнесом и органами 
власти; повышением результативно-
сти консультационной поддержки, т. е. 
увеличением числа оказанных кон-
сультационных услуг, приведших ин-
новационную фирму к успеху.

Особая экономическая зона техни-
ко-внедренческого типа на территории 
Зеленоградского административного 
округа Москвы (ТВЗ «Зеленоград») была 
сформирована таким образом, чтобы 
различные предприятия в совокупно-
сти обеспечивали полный цикл произ-
водства продукции микроэлектроники 
и электроники. В ее составе присутству-
ют предприятия, производящие мате-
риалы для электронных компонентов, 
вакуумное, плазмохимическое и кон-
трольно-измерительное оборудование, 
элементную базу — большие интеграль-
ные схемы (память, микропроцессо-
ры, логические схемы и т. д.), приборы, 
аппараты и системы для космической 
и военной области применения. Сохра-
нен принцип научно-производственных 
объединений, заложенный в период об-
разования НПК Зеленограда, позво-
ляющий осуществлять прикладные ис-
следования, разрабатывать продукцию, 
создавать и испытывать опытные пар-
тии изделий и далее быстро передавать 
их в серийное производство. Однако се-
годня связи между НИИ, опытным и се-
рийным производством ослаблены  — 
не  всегда происходит быстрая передача 
разработки по заложенной раннее це-
почке, хотя профильность НИИ, опыт-
ного производства и серийных предпри-
ятий в целом сохранена.

При проведении полевого марке-
тингового исследования, направленного 
на выявление проблем повышения ин-
новационной активности наукоемких 
компаний ТВЗ «Зеленоград», были вы-
явлены проблемы, связанные с кадро-
вым обеспечением, что может оказывать 
влияние на уровень интеллектуальной 
активности компаний, проблемы регу-
лярного обеспечения финансовой под-
держки для инновационного развития 
и коммерциализации результатов разра-
боток [9].

В сложившихся условиях активно 
развивающиеся научно-исследователь-
ские стартапы, осуществляющие поиск 
радикально новых технических решений 
и создающие задел для создания коммер-
циализируемых инновационных разра-
боток, могут служить потенциалом для 
повышения инновационной активности 
кластера. Вовлечение их в  кластерное 
взаимодействие происходит под воздей-
ствием центростремительных сил, пред-
ставляющих собой проявление действия 
совокупности стимулирующих системо-
образующих факторов, повышающих 
стремление фирм к деятельности в рам-
ках высокотехнологичного отраслевого 
кластера. Формирование достаточного 
для нормального функционирования 
кластера многообразия элементов по-
зволит, в свою очередь, обеспечить всю 
необходимую совокупность взаимосвя-
зей и различных видов потоков между 
элементами кластера, а также сформиру-
ет прогрессивную конкуренцию между 
данными элементами.

Одной из причин образования орга-
низационных проблем является неодно-
родность готовности участников инно-
вационной Программы развития РЭП 
к выполнению требований по созданию 
конкурентоспособных инноваций  [3]. 
В сложившихся условиях важным явля-
ется выявление инновационно активных 
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компаний для построения кластера по-
тенциальной инновации (микрокласте-
ра), направленного на решение опре-
деленной задачи Программы развития. 
На  инновационную активность оказы-
вают влияние следующие факторы:

1) факторы развития инновацион-
ных процессов: научно-технических, 
организационных, финансово-эконо-
мических, управленческих, кадровых;

2) факторы развития организаци-
онно-технического потенциала пред-
приятия, охватывающие основное про-
изводство, обеспечивающие структуры, 
обслуживающие подразделения;

3) факторы обновления продукции, 
обеспечивающие:

–  повышение уровня готовности 
производства к выпуску новой 
продукции,

–  безболезненное снятие с произ-
водства промышленной продук-
ции, 

–  повышение уровня организации 
реализации инновационных про-
ектов.

В качестве критериев управления ин-
новационной активностью предприятий 
предлагается рассматривать следующие:

– доля новых изделий в общем объ-
еме выпуска (коэффициент обновле-
ния);

– коэффициент прогрессивности ис-
пользуемых технологий (производствен-
ных, информационных, организацион-
ных, управленческих и т. п.);

– коэффициент интенсивности осво-
ения новой продукции, характеризующий 
инновационный потенциал и  уровень  
организационно-технической готовности 
предприятия к промышленному освое-
нию новой продукции;

– доля инновационных затрат в со-
вокупном объеме продаж.

Для определения индекса иннова-
ционной активности предлагается ме-
тодика, заключающаяся в определении 
индексов относительного изменения 
частного показателя, характеризующего 
определенную составляющую иннова-
ционной активности, и последующего 
расчета на их основании интегрально-
го индекса инновационной активности 
как произведения частных индексов от-
носительного изменения составляющих 
инновационной активности. При расче-
те можно воспользоваться следующими 
формулами расчета показателей:

Iкоэф. обновл. =
Коэффициент обновлениятекущ. год

;Коэффициент обновленияпрошл. год

Коэффициент обновления =
Объем производства или продажи новых изделий

;Объем производства или продажи всех изделий

Iкоэф. прогрессивности используемых технологий =

=
Коэффициент прогрессивности используемых технологийтекущ. год ;
Коэффициент прогрессивности используемых технологийпрошл. год

Коэффициент прогрессивности используемых технологий =

=

Количество инновационных технологий (производственных, информационных, 
организационных, управленческих и т. п.)

;
Общее количество используемых технологий

 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 1 (13) 2017 41

Рыгалин Д. Б., Седова О. В., Ларчиков А. В.



Iинновационных затрат =
Доля инновационных затраттекущ. год

;Доля инновационных затратпрошл. год

Доля инновационных затрат =
Сумма затрат на инновации

 .Объем продажи всех изделий

Данные показатели могут служить 
ориентирами при определении критери-
ев выбора компаний для кластеризации. 
Одним из инструментов выбора компа-
ний для кластеризации при построении 
кластера потенциальной инновации 
(микрокластера), направленного на ре-
шение определенной задачи Программы 
развития, может служить модель опреде-
ления разности функциональных потен-
циалов партнеров Pf (n, αп, qr) на основе 
существующих компетенций участников 
взаимодействия, определяемых степе-
нью взаимозаменяемости n, экономиче-
ским показателем реализации потенци-
ала αп и показателем нереализованных 
возможностей qr [6].

Предлагаемые методики и модели 
позволят использовать потенциал ак-
тивно развивающихся научно-исследо-
вательских стартапов, ведущих поиск 
радикально новых технических решений 
и создающих задел для создания коммер-
циализируемых инновационных разра-
боток, для повышения инновационной 
активности высокотехнологичного от-
раслевого кластера.
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