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Статья посвящена 95-летию со дня рождения выдающегося отечественного философа 

Э. В. Ильенкова (1924—1979). Раскрываются основные проблемы его философии, штрихи личной 

судьбы философа сопряжены с понятиями личности и свободы, входящими в круг его исследова-

тельского внимания, и вписаны в контекст объективных и субъективных условий бытия. Раскры-

вается смысловая сторона всей творческой деятельности Ильенкова, обосновывается внутренняя 

связь всего диапазона им исследуемых проблем — от общемировоззренческих до конкретно-психо-

логических и педагогических. 
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The paper is devoted to 95th anniversary of birth of E. V. Ilyenkov (1924—1979), prominent Russian 

philosopher. The author reveals main problems of Ilyenkov’s philosophy, the traits of his personal destiny 

connected to the notions of personality and freedom included in the circre of his research attention and 

inscribed into context of objective and subjective conditions of existence. The author expands sense bearing 

side of entire creative activity of Ilyenkov and substantiates the inner connection of the whole diapason of 
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Разумеется, в одной статье осветить 

личность и творчество такой фигуры, какую 

представляет собой Э.  В.  Ильенков, дело 

немыслимое, однако некоторыми штри-

хами суть его творчества высветить мож-

но. За сорок лет после его ухода из жизни 

(1924—1979) о нем уже немало написано — в 

разных жанрах и на разном уровне. В на-

стоящее время издается полное собрание 

его сочинений в 10 томах (четыре тома уже 

вышли из печати), что дает возможность 

более глубоко войти в пространство мысли 

этого философа. 

В 2008 г. вышла книга «Эвальд Василье-

вич Ильенков» в серии «Философия России 

второй половины ХХ века» [1]. В этой кни-

ге приведена полная библиография работ 

Э. В. Ильенкова и список публикаций о его 
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творчестве, на тот момент насчитывающий 

154 названия. Издано более 30 томов мате-

риалов ежегодной Международной науч-

ной конференции «Ильенковские чтения». 

Двадцать лет как создано Российское фило-

софское общество «Диалектика и культура», 

деятельность которого направлена на иссле-

дование творческого наследия Э. В. Ильен-

кова. В Лондоне существует Общество меж-

дународных друзей Ильенкова (International 

Friends of Ilyenkov).

В отечественной философии советского 

периода было много имен, творчество кото-

рых вошло в сознание не только отечествен-

ной культуры. Это были люди разного умо-

настроения, различных мировоззренческих 

ориентаций и даже идейно-политических 

идеалов. Сближала, и даже объединяла, их 

личностная установка, их личностная пози-

ция, восходящая к бессознательному моти-

ву понять то, что есть, и это многообразное 

существование осмыслить через единый 

принцип. Найти единое начало всего суще-

го. 

В такой позиции нет ничего необычно-

го, имплицитно она присутствует в каждом 

сознании, но экспликация ее у каждого 

происходит по-разному. Выражая это дело 

простым языком, речь идет о мировоззрен-

ческой позиции, содержательно растянутой 

в эмпирической действительности от факта 

самосознания до «звездного неба над голо-

вой». Выразить это обстоятельство в теоре-

тическом мышлении, и тем самым опреде-

ленность этой позиции мышления сделать 

общезначимой, выпадает на долю тех, кто 

находит в себе силы удержать себя в личност-
ных определениях и свое отношение к миру 

выразить как отношение к самому себе. 

Такой момент мы легко находим в со-

ставе любого самосознания. А мышление, 

которое выводит это самосознание на об-

щетеоретическую позицию, есть филосо-

фия: «философия есть теоретическая форма 

самосознания», говорит Гегель. Потому по-

нять себя вне исторической философии не-

возможно. Все, что мы имеем в составе само-

сознания эмпирических индивидов, всегда 

соразмерно их взглядам на мир. А потому 

соразмерно и способности понимания, по-

стижения сути вещей. Факт внутренней свя-

зи самосознания и сознания, не столь легко 

наблюдаемый, но отчетливо понимаемый 

в философии, еще более обостряет пробле-

му истины. Здесь истина ставится в зависи-

мость не только от познающей способности, 

но и от форм бытия самой действительнос-

ти: сама объективная действительность об-

наруживает себя в ее собственных конечных 

и бесконечных определениях, связь которых 

в вещах всегда конкретна, - и истинность 

вещи отражается не только сознанием, но 

и  высвечивается через бесконечные, т.  е. 

абсолютные, определения самой мировой 

действительности.

Так что нет ничего особенного в пози-

ции и способностях тех людей, которые как 

бы волей судьбы творят культуру и открыва-

ют эту культуру нашему уму.

Серьезное исследование содержания 

и  смысла идейно-политических ориенти-

ров, собственно философской проблема-

тики в движении и развитии отечественной 

философской мысли еще ждет своего часа. 

Все, что сегодня делается в этом отношении, 

еще слишком отягощено сиюминутными 

оценками, вырастающими из переломной 

эпохи 90-х годов прошлого века. А сегод-

няшнее катастрофическое падение образо-

вания на всех его уровнях не дает надежды, 

что скоро появятся исследователи, способ-

ные к масштабному охвату и глубокому ана-

лизу смысловых тенденций философии со-

ветского времени.

Содержание культуры советского пери-

ода истории столь многообразно, настолько 

разветвлено, что подвести его под единую 

мерку и в самом деле затруднительно. Реа-

лизм — в любых его измерениях: и как соц-

реализм, и как неореализм, и как сюрреа-

лизм и т. д., и даже там, где этот термин не 

упоминается (модернизм, постмодернизм 

и т.  д.) — реализм во всех своих определе-

ниях обращен к объективной реальности. 

Конечно, и фантазии, и мифы выраста-

ют из реальности и к ней же обращены, но 

в субъективных представлениях они кажут-

ся с реальностью не связанными. И истина 
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зависит от того, насколько во всех этих дви-

жениях духа, в каких бы сферах дух себя ни 

обнаруживал, — во всех проявлениях исти-

на его зависит от меры погружения в самое 

реальность. Мера истины и мера заблужде-

ния, конечно, соотносимы, но разум знает, 

что их относительность снимается только 

там, где свое собственное измерение истина 

находит в абсолютном содержании бытия. 

И здесь без ума философии провисают 

все суждения. А ум философии заключен 

в ее собственной истории, истории ее по-

исков всеобщих определений бытия и их, 

этих определений, рефлексии в логических 

формах мышления. Но если ум пророс ко-

нечными формами эмпирического содержа-

ния и через призму этих форм рассматривает 

действительность, то кроме случайно-по-

верхностного содержания он, конечно, ни-

чего и не найдет, и не увидит. И активностью 

своей формы будет комбинировать это со-

держание под свои интересы. Этот субъек-

тивизм порождает симуляции и симулякры, 

и постмодернизм хорошо отражает эту ситу-

ацию. Слова и фразы приобретают самосто-

ятельность, которая, утверждая себя, разла-

гает  субъективность, и  в  этом разложении 

ее цементирует. К истине это отношения не 

имеет, но это реальный объективный факт 

культурно-исторической действительности, 

— и его, конечно же, отражает стихийно-не-

критичное сознание и, естественно, прини-

мает за истинное.

Но суждения своими предикатами 

должны иметь не случайные (т. е. конечные, 

преходящие) определения, лишь кажущиеся 

всеобщими и необходимыми, а определе-

ния, обоснованно восходящие к абсолют-

ным формам. Тут-то как раз и нужна глу-

бокая философия, выражающая реальность 

в  ее предельных основаниях, философия 

с  ее устойчивой интенцией различения 

субъективного и объективного, истины 

и заблуждения. В мире господствуют инте-

ресы, говорил Маркс, а Ленин заметил, что 

теоремы геометрии изменялись бы, если бы 

они затрагивали интересы людей. 

Но идеологию, защищающую те или 

другие интересы, конечно же, нельзя 

смешивать с философией. И оценивать то 

и  другое с позиции обыденного сознания, 

замкнутого банальными жизненными усло-

виями. Тем более с позиции политических 

обстоятельств. Короля делает свита, культ 

личности — продукт неразвитых обстоя-

тельств, порождающих соответствующее 

сознание. Исторический процесс созна-

тельного преобразования человека не начи-

нается с чистой доски, не начинается он и с 

готовности каждого изменить себя. Каждый 

желает изменить лишь обстоятельства — и в 

том направлении, где его наличные потреб-

ности и интересы будут якобы осуществле-

ны. 

Разумеется, вне этих обстоятельств, 

вне всего содержания социально-экономи-

ческого и культурно-исторического бытия 

рассудить смыслы творчества творческих 

людей нельзя и невозможно. Человеческая 

проституция, представляющая собой все-

общую форму буржуазно-общественного 

бытия (Маркс), родилась задолго до капи-

тализма, Бог и Дьявол скалили зубы друг 

на друга с незапамятных времен, и борьба 

социалистического принципа с этим явле-

нием приводила к различным формам го-

сударственного и общественного действия. 

Индивидуальная психология, отягощенная 

«идиотизмом деревенской жизни» (Маркс) 

и мещанством городского быта, пропитан-

ная мелкобуржуазной идеологией, далекая 

от понимания происходящих социально-

политических процессов, — эта психология 

делала свое дело, удовлетворяя свое нутро 

любым ей доступным образом. Что «головы 

летели» не без ее участия, пожалуй, понятно. 

Сегодняшняя действительность явно 

свидетельствует о слабости социалистиче-

ского принципа, который мог утвердиться 

в действительность только преодолевая эту 

психологию. Понимание сущности челове-

ка как тотальности общественных отноше-

ний логично вело дело к преобразованию 

этих отношений — чтобы преобразовать 

психологию. А более глубоко — человека. 

Личность. Здесь и был завязан узел всех про-

блем, внутри пространства которых по не-

обходимости оказывался каждый активный 
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индивид. Исследовать эти процессы психо-

логическая наука не может, не может и так 

называемая социология, заквашенная на 

эмпиризме. Это дело философии — проник-

нуть в предельные основания человеческой 

действительности и из единого принципа 

развернуть зависимости внутри устойчивых 

форм общественно-исторического разви-

тия, исследовать взаимосвязи этих реально-

объективных форм с содержанием обще-

ственного сознания, исследовать природу 

человеческой субъективности внутри всей 

этой действительности объективных взаи-

мосвязей. 

Думать, однако, что истину в советский 

период развития культуры (в том числе фи-

лософской) шельмовали коммунистиче-

ские идеи, это не просто ошибаться, это 

обнаруживать свой мелкий взгляд на дей-

ствительность. Пристально-умный взгляд в 

действительность всегда отягощен задачей 

обоснования самой истины, потому как 

именно в ней, в истине, человек ищет осно-

вание любого своего конкретного суждения. 

Культура во всех ее формах исторического 

существования объективно направлена на 

формирование субъективной позиции чело-

века, приближающей его к объективно-все-

общей точке зрения на бытие. 

Вот эта истина и есть центральный во-

прос философии: что это такое и как она 

возможна? Она ищет и опирается на абсо-

лютное содержание бытия. Легко понять, 

что истина внутренне связана со свободой, 

и свобода возможна только как движение, 

только как действие, определенное исти-

ной. Потому и в советской действительнос-

ти, там, где была философия как философия, 

там любые внешние условия оставались 

внешними. Там, где дело связано с сутью 

дела, там это дело ведет только суть. 

Разумеется, в истории были случаи, 

когда мыслитель оказывался в политиче-

ской власти, были случаи, когда мышление 

и власть совпадали, но только социалистиче-

ское (коммунистическое) движение ставит 

своей целью превратить эту случайность в 

необходимую связь, сделать мышление все-

общей формой осуществления человеком 

своей жизни. Потому Ильенков и говорит, 

что «коммунизм — это общество умных 

людей». Общество, где деятельность людей 

организована умом. Где ум — это атрибутив-

ная принадлежность каждого. Где руковод-

ствуются этой всеобщей способностью, а не 

способностью особого органа. Государство 

может «отмереть» только при этом условии. 

Потому школа, которая учит мыслить, явно 

входит в противоречие с капиталистической 

организацией общественных отношений. 

Но капитализм жаждет умных, со вре-

мен своего возникновения он знает, что 

«знание — сила». И потому держит под 

контролем его формирование: формирует, 

развивает только такое знание, которое как 

элемент входит в рабочую силу. Его не инте-

ресует индивид как личность, но только как 

носитель рабочей силы, — силы каждый раз 

особой квалификации.

Разделение труда формирует «про-

фессионального кретина». Однажды на 

реплику, обращенную к нему, Ильенков 

сказал, что и философия в этом отно-

шении ничем не отличается от прочих 

форм разделения труда. И что философ 

по профессии столь же ограничен, как и 

любой другой профессионал. Хотя, ка-

залось бы, по предметному содержанию 

она, философия, представляет собой все-

общую форму, и неслучайно в  человече-

ских представлениях она с давних времен 

почиталась как наука наук. Но как форма 

сознания, выражающая собой всеобщие 

принципы отношения человека к  миру 

и в движении этих принципов выражая 

всеобщую форму человеческой предмет-

но-практической деятельности, она бес-

сознательно имеет место в составе любо-

го и каждого индивидуального сознания. 

И если «школа должна учить мыслить» [2, 

с. 18—30; 3, с. 30—43], то это только и озна-

чает, что ее, школы, деятельность должна 

быть выражением и воплощением всеоб-

щих универсальных идеальных форм че-

ловеческой деятельности, форм, которые и 

представлены в каждом деле человека и во 

всех сферах человеческой общественно-

исторической действительности. Культура 
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становящегося человеческого существа 

здесь должна обрести свою душу. 

И культура становится действительной 

культурой только там и тогда, где и когда 

она впитала в себя культуру мышления. 

Окультуренное мышление — это мыш-

ление, выработанное и отшлифованное 

исторической философией. Без чего эта 

культура остается той самой общественной 

психологией, переполненной представле-

ниями самого различного рода, но во всех 

своих различениях тем не менее отражаю-

щей поверхностный слой бытия, перелопа-

чивающий его содержание сообразно ме-

няющимся «ценностям». 

Дойти до определяющих причин этих 

обстоятельств нельзя без мышления. Без 

мышления — только дорога к Богу. И тро-

пинка туда тем утоптанней, чем меньше 

свободы ума, чем больше безумия, чем 

меньше субъектности, чем больше убого-

го послушания. Туда, где безликость над-

еется обрести свое лицо и свое бессмертие 

в  фантастическом историческом мифе, — 

мифе, который давно воплотил себя в мире 

и выстроил свои цели и способы их вопло-

щения в действительности. Безумие и за-

блуждение — далеко не просто невинные 

вещи, своей реальностью они определяют 

бытие. В этом стихийном материализме 

идеализма гораздо больше, чем в рафини-

рованных формах идеализма философско-

го.

Философский материализм гораздо 

более сложная проблема, нежели как она 

видится через призму науки и обыденного 

сознания. Даже наоборот — и наука, и обы-

денное сознание очень легко из себя поро-

ждают стихийный идеализм, который при 

отсутствии культуры мышления оборачива-

ется религией, мифологией и различными 

суевериями.

Вот, я бы сказал, некоторый контур об-

стоятельств и проблем, внутри которых су-

ществует любое мыслящее существо и  лю-

бой индивид с его обыденным сознанием 

своего обыденного бытия. И для любого 

мыслителя это очевидно, и любому мысли-

телю надо понять, как это можно понять. 

«Поэтому мыслитель не просто «принад-

лежит своему времени» — и в основаниях, 

и в следствиях он далеко выходит за рамки 

его» [4, с. 174].

 Можно сказать, что судьба Ильенкова 

была трагичной, можно сказать наоборот 

— счастливой. Сын писателя, в юные годы 

прошедший войну, привезший из повер-

женного Берлина пластинки с музыкой Ваг-

нера, слушать которого он навязчиво и не-

жно предлагал близким ему людям; после 

войны закончив философский факультет 

МГУ и  там же защитивший диссертацию, 

выступил против засилия на факультете 

догматизма и ложного понимания предме-

та философии; потому с факультета он был 

уволен и до конца жизни, которую он обо-

рвал сам, он проработал в Институте фи-

лософии АН СССР. В науке уже сто лет су-

ществует так называемый биографический 

метод, к сути философских проблем он от-

ношения не имеет, но как много мы видим 

попыток объяснить некие идеи мыслителя 

его жизненной судьбой! Однако это много 

лучше, чем объяснять их, идеи, физиологи-

ческими особенностями тела человека.  Все, 

что я выше пытался сказать, как раз отно-

сится к демонстрации того, что личность, 

внутренняя судьба личности и ее дело, не 

зависит от внешних обстоятельств, внутри 

которых по необходимости осуществляется 

судьба любого человека. Внешние обстоя-

тельства человек должен уметь превратить 

в условия собственного бытия. И именно 

в этом преобразовании обстоятельств в ус-
ловия осуществить свое человеческое дело, 

дело, которое положено его человеческой 

идеей. Но что личность сама выстраивает 

свою «биографию» в конкретных объектив-

ных общественно-исторических условиях 

как раз путем их преобразования, путем 

выявления в них всеобщих форм как дейст-

вительных условий своего движения, — это 

настолько прозрачное положение, что, ка-

жется, даже объяснять не надо. 

А что значит самоубийство мыслителя? 

Судьба Сократа показала, из каких кор-

ней может прорастать самоубийство, как 

здесь переплетаются объективные линии 
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развития общественного бытия и собствен-

ная личностная позиция, как акт смерти 

сделать актом своей жизни. Неглубокое со-

знание к этому акту испытывает полумисти-

ческий интерес. «В этом стремлении само-

стоятельно пересечь границу между жизнью 

и смертью всегда кроется неслыханная тай-

на, и всегда те, кто остается, помимо боли 

и отчаяния, испытывают странное, необъ-

яснимое любопытство. «Для меня, сыночек 

[пишет из ада в сюрреалистическом романе 

Януша Леона Вишневского «На фейсбуке 

с  сыном» его мать — примеч. автора], са-

моубийство несогласие с жизнью означает. 

Ведь мир каждому из нас несчастий щедро 

насыпает: старость, болезни, безнадежную 

любовь, нестерпимые боли, позор, стыд, 

смерть ближних, публичные унижения, 

оскорбленную честь, творческую ничтож-

ность, человеческую подлость — да мало 

ли их, все не перечислишь! Некоторые не 

имеют желания бороться с этими несчастья-

ми и в какой-то момент выбирают для себя 

Большой Побег на ту сторону — может, по 

причине хрупкости психики, может потому, 

что у них болевой порог низкий, а может, 

просто потому, что в ежедневном встава-

нии, чистке зубов, еде, пищеварении, туа-

лете и, прежде всего, в мышлении больше 

не видят смысла» [5, с. 56]. Счастливая сто-

рона жизни Ильенкова как раз и состояла 

в том, что она, эта жизнь, была осмысленна 

и прошла не бессмысленно. Но думать, что 

вместе с жизнью оборвались и натянутые 

струны жизненных смыслов, вряд ли стоит. 

Осмысленность и свобода личности Ильен-

кова как раз заключалась в том, что он видел 

более широкие и глубокие обстоятельства 

жизни общечеловеческой, а потому и своей 

собственной, и мировая культура, в первую 

очередь философская, как истинно челове-
ческое обстоятельство было превращено им 

в его собственное условие жизни и перешло 

в ее основание. С. Н. Мареев, один из уче-

ников Ильенкова, книгу о нем назвал «Жить 

философией» [6].

С присущей ему скромностью Ильенков 

говорил, что он лишь популярно изложил те 

проблемы, которые наиболее актуальны во 

все времена и которые давно представлены 

в  философии. Читайте Гегеля, откликался 

он на вопросы по его работам. 

Но, конечно, это не так. Анализ его ра-

бот далеко не закончен, но уже сегодня вид-

но — как было видно и в момент вхождения 

его в философию, — что перед нами дейст-

вительный философ, философ с той само-

бытностью ума, которая определялась всем 

контекстом диалектической линии в исто-

рии философии. Определяясь в этой культу-

ре, он делал эту культуру основанием своего 

творческого бытия. 

Так происходит с каждым, но не каж-

дый, определяясь социально-культурными 

обстоятельствами, постигает их и преобра-

зует в собственные условия. Осуществляя 

тем самым, этим преобразованием, свою 

свободу, которая без познанной истины 

просто произвол. Потому каждый строит 

себя в активном обусловливании себя об-

стоятельствами, которые, к счастью, можно 

выбирать. «Обстоятельства не выбирают» — 

это утверждение безликого существования. 

Но свобода не сводится к этому выбору. 

Ибо истину не выбирают, ее постигают, ее 

утверждают, тем самым утверждая себя как 

личность. Безликость, утверждая свою сво-

боду в выборе, выбирает из состава налич-

ного. И не только не постигает суть дела, 

но наоборот, бессознательно для себя идет 

в  этом выборе туда, куда толкают ее за ее 

спиной стоящие силы.

Ильенков показал тождество единич-

ного и всеобщего, диалектическое единст-

во исторического и логического в составе 

личностного бытия, и выразил это не только 

в  логике категорий, но и в столь затаскан-

ном обыденной философской обществен-

ностью «понятии» личности. Его филосо-

фия развернула себя от «Космологии духа» 

[7, с. 415—437] до ясного диалектически 

определенного понятия личностной формы 

[8]. Ильенков глубоко понимал, что лич-

ность  — это смысл, «самоцель» истории, 

и  воспитана личность может быть только 

при создании соответствующих социально-

ис торических условий, внутри которых «не 

личностью быть нельзя». И сама личность 
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определялась им совершенно по Марксу — 

как тотальность общественных отношений. 

Поймите это те, кто умеет думать. А не как 

в тех примитивных определениях, которых 

кто-то насчитал более двухсот, где она, лич-

ность, определяется как все более расши-

ряющаяся совокупность признаков естест-

венно-антропологического и социального 

характера. Все определения при такой ме-

тоде и выступают как различные комбина-

ции известных и «вдруг» найденных свойств 

в случайностях эмпирического бытия. Опи-

раясь на такую научную пошлость, конечно, 

нельзя всерьез думать о деле формирования 

и воспитания личности.

Ильенков ставит вопрос, каким обра-

зом всеобщие формы представления лю-

дей, вырабатываемые в культуре, соотно-

сятся с  объективной действительностью. 

Понятно, что в составе этих человеческих 

представлений мы можем найти различные 

позиции, ибо мы можем опираться на раз-

ные фрагменты этой действительности, на 

различные культурно-исторические обра-

зования и, естественно, если опираемся, то 

возводим их в форму всеобщности. И тем 

самым, конечно, заблуждаемся. Плюрализм 

для философии ничего не значит. Говорить 

и спорить о различии позиций и даже ки-

читься своим отличием от чего угодно мож-

но сколько угодно. Особенно льстят себе, 

если пытаются себя отличить и противопо-

ставить великому и серьезному в культуре. 

Объяснять природу этих явлений дело скуч-

ное, ибо если постигнута суть человеческого 

бытия, то становится само собой разумею-

щимся, откуда и зачем является эта мимик-

рия под свободно-личностную форму.

Но если мы не ставим и не разрешаем 

проблему человеческого основания бы-

тия, то мы никогда не выйдем из тупиков 

поверхностного экзистенциального слоя. 

Плутание в них и есть постмодерн. Но если 

я  признаю, что отличительной характери-

стикой человека является идеальное, я и дол-

жен в полном объеме — и хорошо понимая, 

что делаю, — поставить проблему идеально-

го вообще. Ильенков эту проблему ставит 

и классически решает.

Более того — и это в его концепции есте-

ственно, ибо логично, — он показывает, что 

без разрешения этой проблемы невозмож-

но понять и проблему идеала. Идеалы — это 

не то, чего нет. Сказать так — слишком мало. 

И слишком не точно, ибо простое противо-

полагание бытия небытию никогда не до-

стигало истины, хотя видимость таковой 

в рамках здравого смысла всегда имело. Диа-

лектическая традиция от Гераклита до Гегеля 

(я уж тут не говорю о Марксе) хорошо по-

нимала необходимость углубления понятия 

в их, бытия и ничто, единство и, следователь-

но, видела их в форме диалектически связан-

ных моментов самой действительности.

Идеал поэтому есть вполне определен-

ный момент в составе человеческого бытия, 

имеющий своим основанием именно это 

бытие. И содержание, и определенность его, 

идеала, коренится именно здесь, в бытии. 

Человеческое бытие, человеческая действи-

тельность никогда не может быть полной не 

только вне идеальной формы, но и вне иде-

ала. Человек — существо, живущее во вре-

мени и, домысливая вслед за Аристотелем, 

господствующее над  временем. Идеал свя-

зан с временным определением бытия и не 

просто с удержанием самотождественности 

этого бытия в его временном определении, 

в его изменении, а с такой его, изменения, 

формой, как развитие. Поэтому человече-

ская действительность опирается на идеал. 

А идеал может быть противопостав-

лен действительности только в абстрак-

тном мышлении. И именно здесь он теряет 

истинность. Ибо идеал — не то, чего нет, но 
то, что есть. И есть не только в качестве со-

знательного (рационально выражаемого или 

только предчувствуемого) образа, но в каче-

стве объективной формы действительного 

бытия, различаемой мышлением и чувством 

и превращаемой в исходный принцип са-

моопределения бытия. Конкретное мыш-

ление обязано его, идеала, абстрактную 

противоположность бытию снять. Снять, 

потому что и в самой действительности он 

постоянно снимается бытием, становится 

объективным моментом этого бытия. Иде-

альным объективным моментом. Снятое в 
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объективном процессе (объективным про-

цессом) в деятельности человека удержива-

ется в формах его культуры и в сознании. 

Человеческое сознание своей мысли-

тельной формой разворачивает любую вещь 

в ее временное, процессуальное бытие. Сня-

тые, идеальные формы поэтому и удержи-

ваются сознанием как актуально значащие. 

И  эти формы, не обладающие чувственно-

непосредственным бытием, через деятель-

ность мышления представлены в бытии в их 

актуализируемой практической деятельнос-
тью форме — во всем развороте их смысло-

вого пространства и времени. 

И идея вещи и ее идеал необходимо 

представлены в понятии, в мышлении, 

а значит — и в актуальной действительнос-

ти самого человека. Без идеала человеческая 

жизнь принципиально неосуществима.

Идеал представлен не только в истори-

ческом времени, но и во времени моего ин-

дивидуального субъективного бытия, коль 

скоро я масштаб истории делаю измерением 

моего собственного индивидуального лич-

ностного существования. А идолы, в чем бы 

они ни представали, всегда будут идолами 

— ложными представлениями, порожда-

ющими и ложные действия. И эти идолы 

будут культивироваться самой действитель-

ностью — той, которая заинтересована не 

только в подмене понятий, но и в подмене 

самих реальных форм [9]. Неподлинность 

этого интереса объясняется исторически ог-

раниченными формами практического бы-

тия, внутри которого истинная всеобщность 

объективно подменяется ее собственными 

превращенными формами. Форма мыш-

ления, способная с этим составом истори-

ческой человеческой действительности ра-

зобраться и ориентировать человеческую 

деятельность на истину, есть диалектика. 

Она-то и интересует Ильенкова и исследует-

ся им не только в качестве объективно-иде-

альной формы, вырабатываемой историче-

ски, но и как внутренний способ разумного 

бытия личности, бытия, осуществляемого 

по логике объективно определенного иде-

ала [10, с. 203—275]. И здесь Ильенковым 

прочерчивается исследовательская линия 

от «Античной диалектики как формы мыс-

ли» [11, с.  56—101] до логики «Капитала» 

К. Маркса [12]. Поэтому-то Ильенков и ста-

вит проблему отношения общественных 

представлений людей к объективной реаль-

ности. 

Гегель в своей философии развернул 

и показал всеобщность мыслительной фор-

мы, достигающей истины бытия. Здесь, 

в философии Гегеля, Ильенков находил ре-

шающую позицию в понимании логической 

формы, ибо только такая всеобщая диалек-

тическая мыслительная форма и способна 

извлечь из состава действительности ее иде-

альное содержание и сделать его идеалом. 

Идеалом — значит принципом моего чело-

веческого существования. 

Возникающее человеческое бытие уже 

самим этим фактом возникновения перед 

самосознающим человеком ставит пробле-

му: как возникает идеальное в составе раз-

вивающейся человеческой  субъективности. 

И каково отношение этого идеального со-

держания к самой действительности, с од-

ной стороны, и к человеческой субъектив-

ности — с другой. 

Представление об идеальном как форме 

вещи вне вещи, развернутой в деятельности 

общественного человека, для всех знакомых 

с творчеством Э.  В.  Ильенкова уже давно 

стало известным положением. Но все «из-

вестное», кажущееся легко понятным, столь 

же легко превращается в догму. Но поня-

тие его, идеального, заключается в  превра-

щении этой всеобще-универсальной фор-

мы деятельности общественного человека 

в  собственную способность каждого ин-

дивида, и наоборот. На основе понимания 

этого обстоятельства только и возможна 

действительно научная педагогика, педаго-

гика формирования свободной творческой 

личности.

Те напряженные линии исторической 

взаимосвязи культурного процесса, ко-

торые определяют логику понимающей 

мысли, в  философии высвечиваются через 

анализ сугубо специфического разворота 

всего лишь одной, по сути дела, пробле-

мы — проблемы становления человеческой 
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субъективности. Как и всякий предмет ис-

следования, человеческая субъективность 

требует анализа своих собственных пред-

посылок, четкой формулировки самой про-

блемы, исторических ее модификаций и ее 

решений в пространстве культуры, опреде-

ления ее теоретического и практического 

статуса сегодняшним ученым сознанием и 

т. д. Исследуя этот процесс, Ильенков требу-

ет предельного внимания к логике, в рамках 

которой может быть открыта истина, истин-

ное понимание предмета. 

Поэтому естественно, что тут неминуе-

ма рефлексия этой логической способности, 

выявление той всеобщей формы, в  рамках 

которой сам предмет определяется первона-

чально как логически возможный и в рамках 

которой сама эта логическая возможность 

переходит в действительность. Осознан-

ность этой логической задачи оборачива-

ется  проблемой развития, перехода в  про-

тивоположное (перехода тела немыслящего 

в тело мыслящее), без которой увидеть, как 

дело обстоит на самом деле, невозмож-

но. Логика, теоретическое мышление, есть 

единственное средство приведения много-

различия эмпирической действительности 

к единству, к выявлению их, этих фактов, 

единой природы. 

А проблема развития в самой логике 

ставит — и весьма остро — проблему един-

ства самих логических определений. Пото-

му как всякое изменение вообще без про-

тиворечия понято быть не может. Факт, 

который уже обнаружила Элейская школа, 

задав будущему загадку противоречия в 

мышлении, каких бы всеобщих определе-

ний то мышление ни касалось. Везде, где 

мышление пытается воспроизвести суть 

вещи, оно наталкивается на противоречие, 

а противоречие это возникает из факта из-

менчивости этого мира. Потому понять из-

менение — это снять противоречие. Но сня-

тие есть сохранение, потому в найденной 

форме тождества противоречащих проти-

воположностей противоречие сохраняется, 

но уходит из сферы непосредственности, 

сохраняя себя как внутреннюю форму и как 

потенциальную силу. Потому если форма, 

разрешающая противоречие, не находит в 

себе условий сохранять себя, она тем же са-

мым противоречием может быть разрушена. 

Потому вещь в своей сути оказывается не-

сущей противоречие, и понять ее означает 

обнаружить эти ее внутренние определения, 

определения, через которые она бытует, че-

рез которые она есть. Ее подвижное бытие 

и означает, что вещь и  равна самой себе 

(момент покоя) и не равна (момент измене-

ния) одновременно. Это, как понятно, есть 

логическое требование, в принципе не до-

ступное формально-обы денному представ-

лению о логике. Но не выполнив этого тре-

бования, нельзя вещь понять, т. е. выразить 
ее в логическом мышлении.  

Первая крупная работа Э.  В.  Ильенко-

ва «Диалектика абстрактного и конкретно-

го в научно-теоретическом мышлении» [13] 

детально проясняет диалектику логической 

формы — с прочной опорой на философ-

скую классику и логику Маркса.

Именно в этой логике Ильенков иссле-

дует мышление в его онтогенетической фор-

ме и ставит вопрос о нижнем пределе этой  

логической способности, о границе, за ко-

торой мышления нет и быть не может. Про-

блема начала мышления в индивидуальном 

развитии индивида разворачивается наукой 
в многообразном содержании и по необ-

ходимости актуализирует проблему объек-

тивного анализа мышления в его чистой 

всеобщей форме. Что и делает философия 

в историческом процессе. Онтогенез здесь 

выступает как форма проявления объектив-

ных мыслительных форм. Увидеть субстан-

цию мышления в Боге или биологической 

природе — ходы достаточно известные, но 

они либо уводят мысль в другое пространст-

во, определяя духовное духовным (религия), 

либо редуцируют проблему человеческой 

субъективности к определениям животного 

рода, к биологической природе тела. В та-

кой «логике» вполне естественны представ-

ления человеческой души через физические 

поля, «тонкие материи» и т. д.

Именно в это обстоятельство и упира-

лась мысль любой философской позиции. 

Речь сводилась к тому, каким образом тело 
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может функционировать в согласии с  иде-

альными формами, вырабатываемыми 

в культуре, а не по своему естественно-би-

ологическому закону. Без Гегеля и Ильенко-

ва, более того, без Демокрита и Гераклита, 

без Декарта и Спинозы и т. д., как оказалось, 

эта проблема и поставлена быть не может. 

Любопытно, что, казалось бы, столь от-

влеченный характер философской катего-

рии идеального (мышления) у Ильенкова 

с самого начала опрокинулся на реальный 

процесс воспитания ребенка, процесс прев-

ращения человеческой телесности, ее дви-

жения, в мыслящее тело, в мыслящее дви-

жение. Но это неудивительно, ибо разворот 

понятия мышления с самого начала удер-

живает в себе противоположности движе-

ния от объективных форм к субъективным 

и,  наоборот, от субъективного к объектив-

ному. Процесс этого перехода не может быть 

понят в актах наблюдения, более того, само 

наблюдение оказывается зависимым от ис-

поведуемых логических принципов — эти 

известные в истории философские сюжеты, 

естественно, повторились и в обсуждении 

этой узловой проблемы и в психологии, и в 

педагогике, и физиологии высшей нервной 

деятельности.

Идеальное не менее загадочно, чем че-

ловеческая телесность, на неизведанность 

возможностей которой ссылался Спиноза. 

Эта древняя как мир проблема и по сей день 

определяет мировоззренческую позицию 

человека — даже психолога и философа. 

Ибо феноменальное ее обнаружение столь 

многообразно и столь сложно (сложено из 

широчайшего диапазона ее составляющих 

процессов, в той или иной мере уже извест-

ных науке), что мысль не способна удержать 

ее сложное единство, преисполненное про-

тивоположностями и противоречиями. От-

сюда и отказ от самой мысли, уход в мисти-

ческие и религиозные сюжеты, а по факту, 

поскольку практически эта проблема всегда 

актуальна, все дело оборачивается «ползу-

чим эмпиризмом» тех научных исследова-

ний, которые, по идее, призваны поставить 

дело воспитания и обучения на серьезную 

научную основу. 

В деле воспитания личности в условиях 

сенсорной недостаточности (слепоглухоты) 

Э.  В.  Ильенков получил самое серьезное 

подтверждение и позиции Спинозы и сво-

ей собственной, заключающейся в том, что 

телесная функция и функция мышления — 

это одна и та же функция, одна и та же фор-

ма, одно и то же движение. 

Вот здесь и возникает вопрос: как воз-

можна ситуация, в которой мышление су-

ществует объективно в формах (как фор-

ма) реальной материальной деятельности 

и, одновременно, субъективно — в форме 

способности субъекта. Для всякого знаю-

щего диалектическую форму разрешения 

противоречия тут проблемы нет: в составе 

действительности необходимо обнаружить 

такую реальную форму, которая могла бы 

удержать в своем содержательном составе 

развитые и всеобще-необходимые моменты 

обоих противоположностей. Говоря языком 

диалектики, их снять. И потому ответ прост: 

эта ситуация, удерживающая одновременно 

существование обоих вступивших в логи-

ческое противоречие форм, есть реальное 

движение субъекта в объективно-реальных 

обстоятельствах его деятельности. 

Действующий человек действует со зна-

нием формы своей деятельности. Поэтому 

противоположные моменты разрешаемо-

го противоречия не просто сосуществуют в 

снимающей их форме, но существуют в том 

их единстве, которое логически выражается 

как тождество. Тождество противоположно-

стей.

Всеобщая форма культурно-историче-

ской предметно-преобразовательной дея-

тельности и есть то, что Ильенков, повторю, 

называет идеальной формой, которая дана 

и задана любому именно в форме всеобщей, 

значащей для всех и для каждого, но задан-

ной через сознание и потому могущей быть 

«принятой» только сознанием. Именно она 

и представляет собой, своей идеальностью, 

объективную всеобщую форму деятельнос-

ти общественно-исторического человека.

И потому же она должна быть способ-

ной разворачиваться внутри индивидуаль-

ного сознания — как форма деятельности. 
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Как идеальная форма. Как мыслящая спо-

собность. Как мышление. Понятие есть 

свернутая теория, а теория — развернутое 

понятие. Гегель, а за ним и Маркс, велико-

лепно обосновали и показали процесс «сво-

рачивания» определений (характеристик) 

действительности в понятие, переход реаль-

ного в идеальное. И, наоборот, идеального 

в материальное. Если нет формы понятия, 

если нет способности развернуть мысль 

в той последовательности и из того основа-

ния, в какой и из чего возникает и развора-

чивается сам предмет, то как его можно вве-

сти в субъективность (в сознание, в душу) 

человека?

В противоречии всеобщего культурно-

исторического содержания и способа его 

единично-индивидуального осуществле-

ния проявляется противоречие самой фор-

мы личностного бытия. Разрешение этого 

противоречия может происходить самым 

различным образом. Целое человеческого 

бытия, однако, исторически связывается 

различными синтезами. Но это всегда син-

тез противоположностей. Тождества про-

тивоположностей этот синтез достигает 

в  такой организации общественного про-

изводства человека, в которой любая часть 

целого выражает и представляет собой все 

целое. 

Личность снимает в своих личностных 

способностях историческую диалектику 

становления себя как личности, как лич-

ностной формы, категориально задаваемой 

каждому отдельному индивиду. Поэтому 

общественная целостность должна быть 

таковой, каковая представляет собой все-

общее условие развития каждого индивида. 

Именно здесь никакой другой индивид не 

выступает средством своего дела. Здесь име-

ет место всеобщая опосредованность каж-

дого составом исторически выработанного 

идеального содержания действительности, 

представленного в субъективности каждо-

го. Это общество умных людей, как говорит, 

повторю, Э.  В.  Ильенков. Умных, то есть 

способных к универсальному удержанию 

любой формы бытия и воспроизведению ее 

в своей свободной деятельности, более того 

— к творению и развитию своего человече-

ского культурного мира.

Философия Э. В. Ильенкова захватыва-

ет все пространство человеческой действи-

тельности. Те истины, которые добываются 

им, всегда представлены им как естественно 

(диалектически) прорастающие в развиваю-

щемся содержании бытия. В этом проявля-

ется гегеле вская мысль, что истина не есть 

голый результат, но всегда дается вместе со 

своим становлением. Для Ильенкова такой 

путь —  настолько важный момент, что реф-

лексия способа мышления, осуществляемая 

масштабом всей мировой классической фи-

лософии, становится неотъемлемым момен-

том всего процесса рассуждения. Оттого, 

как мы мыслим, прямо зависит и результат 

мышления, зависит тот образ предмета, ко-

торый мы познаем. 

Исследования Ильенковым мышления 

— это целая глава в истории философии. 

Исследуя способность мышления как все-

общую культурно-историческую идеальную 

форму деятельности общественного челове-

ка, Ильенков и исследует эту деятельность 

в  ее исходной, практически-преобразо-

вательной форме. В той форме, в которой 

формируется человек и исторически раз-

вивается его сущность. Но для обыденного 

сознания, схематизмы которого господству-

ют и в науке, — это самый сложный пункт 

для понимания: оно толкует мышление как 

только субъективно-психическую деятель-

ность, противопоставленную действитель-

ности и завязанную на структуру и физио-

логию высшей нервной деятельности.

Такая трактовка мышления, конечно, 

далека от истины. Форма добывающего 

истину мышления, т.  е. истинного мыш-

ления, — этот вопрос всегда был в цен-

тре внимания философии. Он имеет место 

и в любой науке, ищущей истину. Потому у 

Ильенкова философия имплицитно присут-

ствует в обсуждении всех проблем, а все эти 

проблемы для него носят сугубо человече-

ский, гуманистический характер.

И хотя Ильенков выделяет в качестве 

имеющих принципиальное значение для 

сознательного общественного развития как 
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бы только две науки, политэкономию и пе-

дагогику [14, с. 5—16], что, казалось бы, лег-

ко представимо, ибо они в первую очередь 

относятся к действительности обществен-

ного и индивидуально-личностного бытия, 

— на самом деле центральным вопросом для 

него всегда был вопрос истинной формы 

мышления. 

С другой стороны, в центре интересов 

Ильенкова находится именно и только че-

ловеческая личность. Личность как иде-

ал общественного развития, как самоцель 

истории и как действительность реального 

содержания общественных отношений. Она 

содержит в себе синтез всеобщих определе-

ний культурно-исторической действитель-

ности и в их форме осуществляет себя. По-

этому идеал, говорит он, есть не отдаленное 

будущее, а принцип сегодняшнего дня. Как 

принцип он всегда утверждается здесь и те-

перь. И если целью деятельности образо-

вания не является личность, то такая пози-

ция объективно направлена на разрушение 

истории, общественного целого. В такой 

ситуации неявно подменяется человеческий 

идеал.

Но начиная непосредственно анализи-

ровать вопрос «что же такое личность» [15, 

с. 387—415], Ильенков начинает с анализа 

логики, проблемы мышления, ибо «две ло-

гики — два подхода». Две логики — диалек-

тическая и формальная — дают два образа 

личности. И полагаемые как цель, как иде-

ал педагогической деятельности, эти обра-

зы определяют и различные способы самой 

образовательной деятельности. Здесь легко 

заметить, сколь внимателен Ильенков к ло-

гике мысли в любой проблеме, к той форме, 

которая позволяет понять суть вещи, о чем 

бы речь ни шла. 

Да, две науки значимы в первую очередь 

для сознательного решения человеческих 

проблем, но всеми своими анализами Иль-

енков показывает, что без философии ни 

в этих науках, ни в человеческих делах, ба-

зирующихся на этих, и всех прочих, науках, 

делать нечего без философии. В одном из 

интервью [16] Ильенков обсуждает вопросы 

педагогики самой философии, и этим как 

бы замыкает круг, движение идет не только 

от философии к педагогике, но и от педаго-

гики, от личности к философии. К началам 

ума.

Присвоить всеобщую форму развития 

культурно-исторического бытия в качест-

ве собственной меры отношения к этому 

бытию есть принципиальная позиция лич-

ностного бытия в мире, и одновременно — 

мера своего собственного самосознания, 

его критической позиции к самому себе. 

Что, по Ильенкову, и совпадает с принци-

пом коммунизма. Здесь не поможет рассу-

дочный прагматизм.

Лишь проникший в существо всего 

Ильенковского творчества увидит, сколь 

последовательно выстраиваются проблемы, 

ведущие его исследовательский поиск. При 

первом чтении умный читатель, не ищущий 

золотого ключика, столкнувшись с Ильен-

ковым, конечно, не может не столкнуться 

и с самим собой. Не может не усомниться 

в привычных схематизмах своих суждений, 

уложенных в свою субъективность всем 

складом общественного сознания, культи-

вируемым от семьи и детского сада до вуза 

и академических ученых степеней.

Вошедший в пространство Ильенковс-

ких размышлений не может не почувство-

вать себя в той самой атмосфере, которую 

хочется назвать глубочайшим синтезом 

культуры ума и чувств, в той философии, ко-

торая и есть мыслящая форма самосознания 

человечества. «Э. В. Ильенков — это далеко 

не только классическая определенность фи-

лософских проблем. От него идут глубокие 

линии в различные пласты культуры — в на-

уку, искусство, экономику, психологию, пе-

дагогику, эстетику, этику. Даже в политику. 

Там, где знание, культурно-творческая де-

ятельность сталкивается с классикой, там 

действительность сталкивается с Ильенко-

вым» [4, с. 175].
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