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Описывается репрезентация транзита идей политики и права от Ренессанса к Новому времени 
посредством обращения к социально-философским концепциям Ф. Суареса и Ж. Бодена. Анализ 
теорий обнаруживает идеи общественного договора и естественного права, разработка которых вы-
ведет Европу на новый уровень социально-экономического развития. Утверждается, что отказ 
от средневековых религиозно окрашенных постулатов позволяет найти связь с первообразами 
современных политико-правовых институтов, созданными в Новое время. Отмечается прикладной 
характер идейно-ориентированных исследований. 
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Философия выступает формой теорети-
ко-прикладного освоения действительно-
сти, опираясь на категориальный аппарат, 
вобравший в себя все богатство истории че-
ловеческого мышления. Философские идеи 
лежат в основе социальных явлений, поэто-
му справедливо характеризовать их как 
«многогранные» в части своего приложения. 

Практическая составляющая филосо-
фии как высшей формы мировоззрения ука-
зывает, что именно она детерминирует тип 
общественного уклада, что подтверждает 
очевидность важности идей в социальных 
преобразованиях. Именно идеи становятся 
методологическим основанием и инструмен-
том при формировании институционального 
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порядка, ведущее место в котором отводится 
политико-правовой сфере. Именно полити-
ка и право служат для легитимации режи-
мов, и форм государственного управления, 
а сами они вычленяются и занимают отчет-
ливое место в предлагаемом государством 
идейном «меню» в зависимости от аксиоло-
гических предпочтений и ожиданий населе-
ния. 

Согласно ранее обозначенному меха-
низму формирования идей, они реализуют-
ся в определенное время и в конкретных 
географических рамках, для чего необходи-
мо характеризовать выбранный нами пе-
риод и регион. Однако интересующая нас 
нововременная институциональная среда, 
являющаяся прототипом сегодняшних по-
литико-правовых структур, имела вполне 
конкретные идейные предпосылки, по-
скольку институты не появляются из ниот-
куда, но лишь сменяют менее эффективные 
социальные установления. Таким образом, 
в настоящей работе нами будет рассмотрен 
так называемый «предпосылочный» этап 
(эпоха Ренессанса), связанный с идеями 
предшественников социальных философов 
Нового времени. 

Напомним, что в Средневековье на Запа-
де личность мыслилась и определялась на ос-
новании ее принадлежности к определенной 
группе: семье, роду, общности и т.д. В свою 
очередь в эпоху Ренессанса состоялся своего 
рода «второй антропологический поворот», 
в результате которого идеи европейского 
гуманизма установили принцип индиви-
дуализма, обосновывали и защищали права 
и свободы человека, который теперь факти-
чески стал духовно независим от любых 
внешних авторитетов: Бога, церквей и выс-
ших слоев населения, получивших свой ста-
тус не за свои поступки, а по наследству. 

В то же время Возрождение было доста-
точно элитарным периодом, поскольку его 
деятелей, в отличие от большинства пред-
ставителей восточной интеллектуальной 
традиции, интересовал не человек в целом 
с его будничными потребностями, но лич-
ность в контексте мирового космоса, спо-
собная творить историю. Вместе с тем отме-

тим, что гуманисты ориентировались на не-
ординарные и творческие личности, посколь-
ку сами были такими, а их идеи, такие, как, на-
пример, индивидуализм, тогда еще не обрели 
статус «всенародного достояния» по причине 
своего непроявления в повседневной жизни 
большинства европейцев. Именно Ренессанс 
обозначает переходный этап интеллектуаль-
ных поисков от Средневековья к Модерну, 
предлагая новые модели и стандарты полити-
ко-правовых идеалов. В этом контексте осо-
бенно ценно рассмотреть учения Ж. Бодена и 
Ф. Суареса, не просто являющихся яркими 
представителями своей эпохи, но и интеллек-
туалами, которые во многом повлияли на фор-
мирование и развитие политико-правовых 
идей Т Гоббса, Дж. Локка и их последователей. 

Ф. Суарес в своих трактатах «О зако-
нах», «Защита католической веры против 
английской секты» и «О войне» поднимал 
важные социально-философские пробле-
мы, с которыми столкнулось общество его 
времени. Более того, он один из первых сде-
лал теоретическое обоснование политико-
правовых доктрин, которые и сегодня поль-
зуются авторитетом и находят свою 
поддержку населения большинства разви-
тых стран: теория общественного договора, 
концепция двух прав (право народов и есте-
ственное право), концепция необязательно-
сти двусмысленных законов (пробабилизм) 
[10, с. 229]. 

Применительно к разработке теории об-
щественного договора Суарес отмечает, что 
образование государства происходит через 
передачу (отчуждение) власти народом опре-
деленному лицу, однако при условии за-
ключения с ним «своеобразного договора». 
Данный договор понимается Суаресом не 
в историческом, но в формальном смысле: 
«гражданская власть предоставляется Богом 
непосредственно людям, составляющим со-
вершенного города или политического со-
дружества; этот дар значит, что власть дается 
не отдельной личности или какой-то группе, 
а народу в целом или содружеству, как соци-
альному организму» [11,  с. 76]. 

Как и многие его последователи, 
Ф. Суарес видит в общественном договоре 
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некоторую идеальную политико-правовую 
конструкцию. Примечательно другое. В ис-
тории Суарес не выделяет так называемого 
«догосударственного периода», то есть того 
отрезка времени, когда люди пребывали без 
отношений, укладывающихся в бинарную 
оппозицию «господство–подчинение», и без 
определенных правил, закрепленных на выс-
шем уровне и регулирующих социальные от-
ношения по сферам жизнедеятельности. Ре-
зонно полагать, что власть и законы как 
витальные атрибуты любого государства де 
факто всегда сопровождают человека. Осно-
вываясь на приведенном тезисе, Суарес счи-
тает, что гражданская власть стара как чело-
век. Людям, сущность которых раскрывается 
и через их определение в качестве «обще-
ственных животных», не мыслима жизнь без 
определенных законов и харизматичного ли-
дера [10, с. 202-203]. 

В философии Суареса ярко выражена 
абсолютизация государства, которое пред-
ставляется испанскому мыслителю «совер-
шенным содружеством». Отсюда вполне 
очевидна принадлежность Суареса к сторон-
никам органической теории генезиса госу-
дарства, в самом общем виде понимающих 
под этим супер институтом некоторое «це-
лое», которое состоит из множества различ-
ных групп и других образований. Как прави-
ло, интерпретация социально-философской 
концепции Суареса позволяет установить, 
что совершенное (человеческое) содруже-
ство представляется лишь частью системы 
таких содружеств [9, с. 298]. Сделаем два за-
мечания. Во-первых, таким содружеством, 
которое однозначно обобщает другие, яв-
ляется «человечество», поскольку к нему от-
носятся все люди без исключения, так как 
являются разумными существами. Во-вто-
рых, при переходе к интересующим нас по-
литико-правовым содружествам Суарес ди-
хотомически разделяет их на два вида  — 
«человеческие» и «церковные» [3, с. 18]. 

Ф. Суарес во многом детерминирует со-
циально-философские идеи Г. Гроция, ха-
рактеризуя «право народов» в качестве 
«универсального» и, таким образом, при-
знаваемого всеми народами, тем самым рас-

пространяя сферу действия его норм на все 
государства, которые обязуются придержи-
ваться его актуальных положений во внешних 
отношениях. Функциональное назначение 
права народов заключалось в обеспечении со-
трудничества, общего блага, правопорядка. 
С помощью норм этого права, по мнению 
Ф. Суареса, государства должны оказывать 
помощь друг другу, находиться в состоянии 
мира и справедливости, которое является не-
обходимым для общего благосостояния. 
Здесь отчетливо прослеживаются контуры 
формирования современного нам между-
народного сотрудничества, так как именно 
в Новое время взаимопомощь, мир и справед-
ливость возводятся в статус основных ценно-
стей [10, с. 227]. 

Выяснение сущности права народов на-
ходится у него в прямой зависимости от ес-
тественного права, в частности в их сравне-
нии. Ф. Суарес выделяет в праве народов 
ряд фундаментальных принципов. Его по-
ложения не являются тождественным и ос-
новам естественного права, поскольку эти 
принципы «написаны в сердце», а максимы 
права народов являются результатом добро-
вольного волеизъявления граждан.  

В праве народов, по мнению Ф. Суаре-
са, отсутствуют необходимые предписания 
относительно правомерного поведения, по-
скольку он считает логичным отнести их 
к сущностной характеристике естественно-
го права — в чем можно усмотреть еще одно 
основание для разграничения права народов 
и права естественного. Стоит обратить вни-
мание, что подобные противоречия не име-
ли место, например, в Дигестах Юстиниана, 
где естественное право называется именно 
«правом народов». Однако налицо пред-
остережение о необходимости отображение 
в принципах права народов справедливости, 
иначе оно теряет юридическую силу, выпол-
нение его предписаний становится невоз-
можным [10, с. 232]. 

Еще одним ключевым моментом в разгра-
ничении сущности двух разновидностей пра-
ва суаресовская характеристика естественного 
права как необходимого, а права народов как 
желаемого. Желательность и необходимость 
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как качественные критерии связываются 
с распространенным утверждением о регуляр-
ном обсуждении и согласовании постулатов 
права народови несменяемости и постоянства 
норм естественного права ввиду их четко 
очерченного универсального функционала 
для любого индивида [11, с.71]. В частности, 
внесение изменений в право народов про-
исходит с учетом мнения государств, 
усматривающих актуальность введения тех 
или иных норм в зависимости от вызовов 
времени. В свою очередь взгляды Суареса 
относительно неизменяемости положений 
естественного права существенно детерми-
нированы схоластикой, поскольку для него 
непосредственным источником выступает 
Бог, что априори задает им некоторое 
«сверхъестественное происхождение» без уче-
та воли людей [9, с. 92]. К настоящему време-
ни уже вполне очевидно, что нормы права на-
родов образуются не столько собственно 
сознательным умом, сколько с помощью не-
сознательного обычая, в чем усматривается их 
отличие, например, от объективируемых 
письменно постулатов гражданского права. 

Невзирая на отчетливую дифференциа-
цию в определении Ф. Суаресом права на-
родов и естественного права, отметим и тот 
факт, что между ними существует вполне 
очевидная взаимосвязь. В первую очередь 
это касается так называемой гармонии меж-
ду нормами обоих видов права, согласовы-
вающихся между собой во многих отноше-
ниях. Далее следует уточнить, что их общим 
источником,так или иначе, выступает есте-
ственный разум. Еще одним аспектом их 
общности будет являться аудитория, на ко-
торую они распространяются — это все жи-
вущее человечество [11, с. 72]. 

Видное место в суаресовской концеп-
ции права народов занимает идея содруже-
ства народов «sodetas gentium», содержание 
которой детерминируется морально-этиче-
скими ценностями. Относительно этого ис-
панский мыслитель утверждает, что основа 
права народов заключается в стремлениях 
человечества сохранить единство (независи-
мо от того, из какого количества народов и 
государств состоит), причем не только как 

собственно человеческих существ, но и с уче-
том морального единства. Последнее осно-
вывается на принципах любви, милосер-
дия, которые должны касаться всех без 
исключения людей, в том числе и ино-
странцев [11, с. 73]. Право народов в контекс-
те sodetas gentium имеет любопытное содержа-
ние: суверенное государство в определенном 
смысле рассматривается как часть человече-
ства, или член содружества народов. Однако 
Ф. Суарес не говорит о федерации, поскольку 
в таком случае высока вероятность возникно-
вения необходимости в каком-нибудь «допол-
нительном праве народов», которое в свою 
очередь осуществляло бы правовую регламен-
тацию взаимоотношений и между такими 
формами государств. 

Более того, право народов рассматрива-
ется Ф. Суаресом как промежуточная форма 
права между естественным и позитивным 
правом, что позволяет определить его в каче-
стве некоторого «дополнения». Вполне веро-
ятно, что создание принципов права народов 
при участии человечества в целом или подав-
ляющего большинства народов путем воле-
изъявления означает движение к позитивно-
му (общечеловеческому) праву [11, с. 70].  

Еще одной темой, заслуживающей упо-
минания, является весьма ощутимый вклад 
Суареса в развитие идей о самоопределении 
народов, которое он предлагал основывать на 
базовых принципах естественного права, что 
позволило бы увеличить объем прав народов 
вплоть до соответствия фундаментальным 
идеалистическим принципам. Кроме этого, 
испанский интеллектуал произвел разработ-
ку теоретико-правовых принципов равенства 
женщин (право на участие в политической 
жизни) и обосновал и дополнил теорию не-
отъемлемых прав человека (право на жизнь, 
на равенство, на независимость) [11, с. 74]. 
Следовательно, идейное наследие Ф. Суареса 
характеризуется прогрессивностью взглядов 
относительно других мыслителей позднего 
Средневековья и Ренессанса. Де факто его 
взгляды во многом опережали свое время — 
и именно преобладание рациональности, 
а также вектор осуществления социальных 
преобразований позволяет маркировать 
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их вполне ощутимыми идейными предпо-
сылками политико-правовых концепций 
Нового времени. 

Другой представитель позднего Ренес-
санса, находящийся, по мнению автора, на 
одной интеллектуальной платформе с Суаре-
сом, французский мыслитель Жан Боден, 
рассматривал в большей степени вопросы 
политики, права, государства и его сувере-
нитета, а также формирования граждан-
ского общества. В работе «Метод легкого 
изучения истории» он подчеркивает целе-
сообразность систематизации всех законо-
дательных структур наиболее успешно 
функционирующих государств, после чего 
при помощи компаративного анализа вы-
делить среди них лучшую форму [2, c. 4]. 

Французский интеллектуал подчеркива-
ет, что главным для обществ и государств яв-
ляются так называемые «контекстуальные» 
знания о них. Они могут быть получены ис-
ключительно посредством «адресных иссле-
дований» абсолютно различных особенно-
стей (по Бодену — это географические, но мы 
расширяем его взгляды через следование 
собственной методологии), а также после-
дующих описаний опыта организации власт-
ных структур в каждом конкретном госу-
дарстве путем применения этих знаний. Здесь 
стоит указать, что Боден определял возмож-
ности познания культуры, политики, права 
исходя из привычек и территориальных усло-
вий проживания разных народов. Именно 
усвоение истории и географии всех госу-
дарств позволит узнать не только повседнев-
ные дела народов, но поможет понять успех, 
которого они достигли при помощи органи-
зации власти с учетом, например, ресурсов, 
интеллектуального превосходства и технико-
технологического развития [2, c. 24]. 

В другой работе («Шесть книг о респуб-
лике») Боден дает определение государству, 
которое, на наш взгляд, выстраивается на 
некоторой общности при организации жиз-
ни. Так, под «государством» понимается ва-
риант справедливого управления многими 
семьями, осуществляемый суверенной 
властью [1, c. 144]. Воля конкретного носи-
теля верховной власти выступает как без-

условная – и поэтому независима от под-
данных; она единственная в противополож-
ность множеству других форм ее проявле-
ния, следовательно, не предусматривает 
многомерность общественных отношений 
и их влияния на принятие важных собствен-
ных решений. Примечательно, что воля су-
верена не распространяется лишь на законы 
Бога и природы, которым априори подчи-
няются все земные государи [5, с. 121]. 

Отсюда вполне закономерен вопрос: 
«А что же еще составляет природу госу-
дарства»? Прежде всего, можно говорить, 
что боденовское государство представляет 
собой автономную сферу бытия людей, тем 
самым утверждая идею свободы человека 
в рамках превалирования любой картины 
мира. Более того, рассматриваемый супер 
институт представлен Боденом с приматом 
социально-исторического компонента, что 
в определенной степени указывает и на его 
трансцендентную ценность. Однако послед-
няя сила проявляется в ситуациях, напря-
мую связанных с сохранением суверенитета, 
когда государством выполняются функции 
по обеспечению безопасности и согласова-
нию интересов, позволяющих создать спра-
ведливый правопорядок для населения. 
В связи с этим в работе «Идейные основа-
ния нововременных политико-правовых 
институтов» акцентируем внимание на том, 
что волю образующих государство семей 
Боден определяет не иначе, как «доски, ко-
торые скреплены вместе и формируют ко-
рабль — государство. Когда же хоть одна 
доска отпадает, кораблю угрожает гибель» 
[5, с. 121]. Приведем свою интерпретацию 
указанной боденовской метафоры: «без реа-
лизации частных интересов домовладельцев 
не существует властной сферы, политики и 
права, где можно утверждать общее благосо-
стояние и справедливость» [5, с. 121]. 

Далее Ж. Боден обосновывает и разви-
вает тезис, что сущность государства мо-
жет быть понята через суверенность. Одна-
ко суверенитет, согласно боденовским 
убеждениям, не тождественен собственно 
суверенитету самого государства. В каче-
стве субъектов суверенитета он выделяет 



конкретных носителей власти (знать, мо-
нарх, народ), классифицируя на этом же ос-
новании возможные формы государствен-
ного правления (аристократия, монархия, 
демократия).  

Применительно к этому он отмечает, 
что суверенитет — это «абсолютная и посто-
янная власть государства, которую римляне 
называли Majestatem (величие); Итальянцы 
— cegnorsia, — слово, которое они употреб-
ляют как по отношению к частным лицам, 
так и к тем, кто руководит государственны-
ми делами; то есть наивысшей властью рас-
поряжается» [1, c. 144]. Мы полагаем, что 
именно наличие верховной власти и прав на 
ее реализацию отличает государство от всех 
других возможных групп, позволяя доста-
точно просто определить гражданство через 
«подданство суверену».  

Без суверенитета, как считает француз-
ский философ, не произошла бы трансфор-
мация от потестарных форм в сторону пер-
вых государств, которые можно считать 
проявлением единственного целого, способ-
ного жить собственной «исторической» 
жизнью. Следовательно, суверенитет выра-
жает принцип свободы создания таких 
общностей и базируется на возведенном к 
метафизическому статусу императиве ка-
саемо разумной организации государ-
ственных форм и последующего осуществ-
ления интеллектуального управления ими 
(«Raison d’Etat») [5]. Боден отстаивает идею су-
веренного государства, видя в нем инстру-
мент, который способен защищать права че-
ловека и гражданина, а также воплощать 
передовые принципы мирного сосуществова-
ния различных социальных и властных сил 
внутри страны, а также на международной 
арене. Здесь мы связываем его политико-пра-
вовые взгляды с закономерной и практически 
всецелой «усталостью» Европы от средневе-
ковых феодальных государств, их раздроблен-
ностью, переходящей по наследству и не все-
гда внятной по объему полномочий властью 
королей и мелких князей, социальным бес-
правием и различными кризисами и напряже-
ниями среди тех или иных групп населения 
и т.д. [4].Таким образом, в своем суверен-

ном государстве Боден видит «универсаль-
ное противопоставление», рецепт от пере-
численных негативных тенденций социаль-
ного развития. Логично и убедительно 
выглядят предлагаемые им основные атри-
буты власти для суверенного государства: 
постоянство верховной власти и ее абсолют-
ный характер, единство и неделимость — 
все это способно обеспечить такие законы, 
которые станут единственными и равными 
для всех. 

Очевидно, что среди выделенных им 
форм государственного правления наиболь-
ший приоритет отдается наследственной 
монархии, как максимально соответствую-
щей перечисленным характеристикам вла-
сти. Суверенитет становится центральным 
элементом сущности государства, который 
в свою очередь является для нас очередным 
аргументом при определении его статуса как 
«супер института». Теперь государство впол-
не правомерно может быть поставлено выше 
других социальных образований: группиро-
вок, городов, религиозных обществ, которые 
имеют право следовать собственным не об-
щеобязательным и не получившим офици-
ального (государственного) закрепления 
нормам, правилам и социальным регулято-
рам, а также местные обычаи, включая язык 
и веру. Теперь никакая сила не выдержит 
конкурентное противостояние с государ-
ственной властью. 

Продолжая освещение темы законов 
в социальной философии Бодена, обратимся 
к диссертации Н.М. Усманова, отмечающего, 
они являются производными от государ-
ственной власти, вследствие чего не могут 
ограничивать власть монарха. Уже отмечен-
ный нами ранее абсолютный характер власти 
подразумевает, что ее носитель вправе распо-
ряжаться ею по своему усмотрению и даже 
передавать полный объем своих полномочий 
другим лицам. Разумеется, суверенитет абсо-
лютной власти превозносит ее выше всяких 
других норм, высвечивая ее «сверхзаконный» 
характер [7, с. 36-37]. 

Как мы видим, идейный стержень боде-
новский социальной философии, подтвер-
ждающий, к слову, наш взгляд на синкретизм 
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политики и права, укладывается не в сторону 
только лишь политического или право-
порядка, но указывает на их диалог, образуя 
некий политико-правовой порядок, основа 
которого, вне сомнения, фундируется ин-
ститутами [6, с. 36—38]. Только эффективное 
функционирование политико-правовых ин-
ститутов как «обеспечивающих структур», на 
которые возлагаются повышенные ожида-
ния, создадут и гарантируют порядок (глав-
ным образом, мирное сосуществование раз-
личных социальных групп) при условии 
грамотно планируемых и осуществляемых по 
«инженерному методу» преобразованиях. 
Действительно, можно согласиться с фран-
цузским мыслителем, что для уставшей 
от Средних веков Европы абсолютная мо-
нархия, замыкающая всю политическую 
власть на себя и используя «сильное право», 
выглядела наилучшим способом перехода к 
социально-экономическому прогрессу. А 
для этого требовалось как можно скорее пре-
кратить гражданские коллизии и учредить 
желаемое мирное существование индивидов 
[8, с. 163]. 

Итак, несмотря на присутствие в их 
взглядах пережитков схоластики, и Ф. Су-
арес, и Ж. Боден внесли значительный 
вклад в разработку современной политико-
правовой проблематики своими выдающи-
мися социально-философскими теориями. 
Идеи данных интеллектуалов во многом 
определили курс будущих социальных пре-
образований, поскольку в них уже начинают 
проявляться прагматические аспекты, кото-
рые реально направляли Европу на преодо-
ление оторванных от реальности спекуля-
ций и отмеченных негативных тенденций. 
Общественный договор и абсолютная мо-
нархия — вот два основных положения, 
идейный транзит которых обнаруживается 
у выдающихся мыслителей Нового времени. 
В этот же период обнаруживаются современ-
ные сегодняшним реалиям первообразы по-
литико-правовых институциональных форм, 
когда Европы начинает пронизываться капи-
талистическими отношениями. 

Между тем, именно Ф. Суарес и Ж. Боден 
задают своими идеями фундамент после-

дующего определения результативности в 
части становления и функционирования 
различных властных институтов, что одно-
значно задает императив уточнить и кон-
кретизировать содержания результатов их 
мыслительной деятельности. В заключение 
хотелось бы отметить, что только комплекс-
ное освещение идейных рецепций и транзи-
тов позволит определитьроль и значение 
интеллектуальных конструктов, которые 
в последние десятилетия представляет 
значимую философскую проблему не толь-
ко в теоретическом, но и прикладном аспек-
те. Прежде всего, социально-философский 
поиск позволяет выявить возможности и ва-
рианты создания и преобразования эффек-
тивно функционирующей институциональ-
ной среды как структуры, обеспечивающей 
социальный порядок и прогрессивный путь 
общественного развития. Практическая 
польза идейно ориентированных исследова-
ний позволяет субъектам власти достигать 
цели по построению государств желаемого 
типа, что и обуславливает одновременную 
злободневность и перспективность раскры-
тия содержания идейных модификаций 
и конфигураций. 
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