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Статья посвящена анализу возможностей применения методов философской феноменологии 
к осмыслению социальной реальности. Репрезентированы закономерности, усложняющие и по-но-
вому организующие социальную реальность. Отмечен кризис методологических оснований в иссле-
довании общества. Представлена история создания философской феноменологии Э. Гуссерлем 
и последующее развитие ее методов. Раскрыты прикладные возможности применения феноменоло-
гической методологии и доказано, что коммуникация и смыслы составляют основу интерсубъектив-
ных взаимодействий. Показано, как развертывается современная социальная реальность. Обозна-
чена важность интерпретативных процедур для адекватного понимания существования социальной 
реальности. 
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The article is devoted to the analysis of the possibilities of the methodology of philosophical phenome-
nology as applied to understanding social reality. The analysis of the laws occurring in the world, complicating 
and organizing social reality in a new way, is presented. The crisis of the methodological foundations of the 
study of society is noted. The history of the creation of philosophical phenomenology by E. Husserl is present-
ed. The main categories and essence of the application of the phenomenological methodology are shown. 
The analysis of the subsequent development of the studied philosophical tradition is carried out. The applied 
possibilities of applying the phenomenological methodology are disclosed. It is proved that communication 
and meanings form the basis of intersubjective interactions. The way modern social reality unfold is shown. 
The importance of interpretative procedures for an adequate understanding of the existence of social reality is 
indicated. 
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Сегодня мировая динамика уже давно 
вышла за рамки линейности: развитие прак-
тически всех обществ происходит дискретно, 

зависит от стоящих перед ними вызовов, а при-
нимаемые государственные решения в различ-
ной степени отклоняют движение от желаемой 



траектории. Кроме того, ставшие объектив-
ными процессы глобализации, информати-
зации, технологизации и цифровизации 
только усложняют и усугубляют намечен-
ный абрис, создавая новые типы современ-
ных социальных систем, а также про-
странств и форм человеческого общежития.  

Представленное положение дел актуа-
лизирует для социально-философских ис-
следований сразу две проблемы. Нетрудно 
догадаться, что первая из них связана с са-
мой социальной реальностью, тогда как вто-
рая касается теоретико-методологического 
кризиса, который мы наблюдаем в совре-
менных исследованиях общества. Во многих 
дискуссиях с уважаемыми коллегами, про-
текающих в различных форматах, отмечает-
ся отсутствие социальных теорий, которые 
бы адекватно отражали современный мир 
и организации общественной жизни. По-
требность в таких интеллектуальных про-
дуктах соответствует духу философии ХХI 
столетия, поскольку их прикладное на-
значение видится нам в предоставлении ин-
струментария для управления социальными 
процессами в целях недопущения их выхода 
из-под контроля и дальнейшего беспреце-
дентного усложнения общественной жизни.  

Если рассматривать истоки социаль-
ной философии иее историю  вплоть до на-
ших дней, можно понять, что интеллектуа-
лы самых различных школ и направлений 
обращались к осмыслению социальной ре-
альности как специфической системы со 
свойственным ей плюрализмом объективи-
рованных процессов и феноменов. Проще 
говоря, к интегральному результату объекти-
визации субъективной деятельности индиви-
дов, порождающему целый ряд разного рода 
проблем.  

Необходимость обращения к философ-
ским позициям, которые бы позволили по-
строить картину, как отражающую про-
явления сущности и функционирование 
этого многообразного и сложного объекта, 
так и обеспечивающую возможность по-
строения наиболее полных социальных тео-
рий в целом подтверждается при обращении 
к современным научным трудам. 

Изменения в выборе вектора методоло-
гии исследования всегда изменяют его ре-
зультат, поскольку руководство тем или 
иным подходом позволяет выявить такие 
стороны объекта, которые не определяются 
другими методами. Неклассические вари-
анты постижения социальной реальности 
не только объединяют философов в поиске 
решений теоретико-методологических про-
блем и преодолении сложностей при иссле-
довании, но и главным образом обеспечи-
вают их солидарность в поисках ответов на 
вопрос: «Как оно показывает себя (в рамках 
определенной традиции) на самом деле?». 
Вместе с тем следует напомнить, что иссле-
дование социальной реальности с позиции 
определенной философской методологии 
буквально «заключает» автора в рамки соот-
ветствующей картины мира, а результат 
осмысления всегда будет отражать реализа-
цию выбранной автором методологической 
позиции и установки. 

В целях раскрытия сущности  одной из 
неклассических концепций ХХ столетия, 
коей является феноменология, обратимся 
к труду знаменитого немецкого мыслителя 
современности Э. Гуссерля. Ведущей пред-
посылкой создания феноменологической 
философии  стала проблема обоснования 
знания [4; 22]. Общеизвестно, что генезис 
феноменологической методологии берет 
начало в  критике позитивизма, прежде все-
го в части критики эмпиризма. Что касается 
интересующей нас социальной сферы, то 
здесь среди основных причин создания фе-
номенологической философии следует от-
метить слишком явное разделение субъекта 
и объекта познания, а также чрезмерную на-
турализацию протекающих в обществе про-
цессов. Действительно, стоит задаться во-
просом: а можно ли все социальное свести 
к причинным связям? На наш взгляд, ответ 
очевиден, тем более что естественные уста-
новки маркируются Гуссерлем как наивные, 
поскольку наиболее адекватны для повсе-
дневной жизни. 

Согласно позиции Гуссерля, помимо 
собственно натурализма, релятивизм и скеп-
тицизм также представляют собой угрозу для 
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науки ХХ столетия. Основными формами 
двух указанных принципов являются: истори-
цизм, утверждающий относительность исти-
ны в зависимости от социального, культурно-
го и временного контекста, и психологизм, 
переводящий логические процедуры в сферу 
«науки о душе». Устранение данных детер-
минант необходимо, прежде всего, в целях 
преодоления широко распространенного 
заблуждения, ассоциирующего «истину» с 
«правдой». Последняя, в отличие от истины, 
может быть таковой для одного субъекта, яв-
ляться отчасти «правдой» по мнению другого, 
представлять полную противоположность 
«правде» для третьего. Общеизвестно, что та-
кое положение дел в корне противоречит сущ-
ностным характеристикам истины. Немецкий 
философ полагал, что истину не выводят из 
фактов, поскольку она является абсолютной, 
вневременной и уж точно не может быть де-
терминирована эмоциями.  

За основу этой «чистой области научно-
го анализа» берется рефлексия сознания, 
а «исходным пунктом феноменологии была 
попытка рассмотрения внеопытных и вне-
исторических структур сознания, которые 
обеспечивают его реальное функциониро-
вание и совпадают с идеальными значения-
ми, выраженными в языке и психологиче-
ских переживаниях» [14, с. 12]. В научной 
статье И.В. Кирсберга феноменологии при-
дается статус «так называемой расширенной 
эпистемологии, когда вера, чувства, воля — 
любые ценности кажутся своего рода знани-
ем, — пусть сверхразумным или смутным» 
[7, с. 160]. Из этого следует, что феномено-
логия ориентируется на  поиск решений тео-
ретико-познавательных проблем, а именно 
«достижение достоверного фундамента че-
ловеческого знания — “твердой породы” 
научного мышления и любого рацио-
нального суждения вообще» [19, с. 29], — 
на цель, которая не может быть подвергнута со-
мнению. Исследователи С.А. Песина и П.С. Та-
рамышева указывают, что сам Гуссерль 
подлинную проблему своей философии 
определяет как «смыслополагание мира», 

а сознание рассматривается им как един-
ственное «поле придания смысла» [12, с. 133]. 
Для Гуссерля характерно, что в своем бес-
предпосылочном учении о сущности позна-
ния он  разделяет знание и понимание. 

Чтобы высвободить философию из нату-
ралистическо-объективистских установок 
и создать новую область знания1, Эдмунд 
Гуссерль предлагает уникальную методоло-
гию, которая называется «феноменологиче-
ская редукция», или «эпохе» (ἐποχή). Основ-
ная суть эпохе мыслилась основателем 
философской феноменологии как воздержа-
ние от суждений (о мире, о существовании 
всего, что можно подвергнуть сомнению), от-
влечение от случайного в восприятии и после-
дующий перенос внимания на «мир созна-
ния»[5]. Результатом устранения эмпирии 
является «редуцированный феномен», обна-
ружение постоянной активности сознания, 
которое позволяет произвести перемещение 
на почву «чистого сознания», определяемое 
как «смоделированное феноменологией слож-
ное единство структурных элементов и сущ-
ностных взаимосвязей сознания» [8, с. 84]. 
Направленность процесса сознания тракту-
ется Гуссерлем как «интенциональность», 
а «феномены» —  как единство идеального 
предмета и смысла, причем они  существуют 
в «чистом сознании» и за ними  не стоит ни-
какая сущность, поскольку они очевидны и тем 
самым показывают сами себя через себя же. 

Перед тем как перейти к стадии «транс-
цендентальная редукция», отметим следую-
щее: важно запомнить, что в феноменоло-
гии сознание выступает как необратимый 
поток, который всегда активен, структури-
рован, относительно упорядочен и имеет 
направленность на «внутренний предмет». 
Постигнув языковое выражение феномена, 
исследователь начинает движение к смыс-
лам как «полагаемым интенциональным 
предметностям». Трансцендентальная ре-
дукция и «отсечение» суждений об отноше-
нии результатов воспринятой предметности 
к трансцендетным объектам в контексте фи-
лософской феноменологии открывает перед 

1  Понимаемая как рефлексия сознания о собственных актах и содержании, которое дается в них.



субъектом восприятия возможности для од-
новременного соединения как априорных, 
так и описательных процедур. Именно так 
можно наглядно представить, как именно 
индивид движется к чистым пережива-
ниям, буквально означающим «корреляты 
сознания». Общеизвестно, что здесь прин-
ципиальная роль отводится интенциональ-
ности сogito, которая обеспечивает вос-
приятие в достаточно сложной системе, 
насчитывающей большое количество cogita-
tions.  Поэтому вполне логично предполо-
жить, что у индивида имеется определенный 
опыт не только восприятия мира, но  и его 
последующего категорирования в собствен-
ном сознании. 

Субъект словно выключает предмет ин-
тенции из обыденных натуралистических 
связей, но одновременно с этим, для совпа-
дения чистой предметности и чистой субъ-
ективности, производит с интендируемым 
предметом операцию «заключения в скоб-
ки» [4; 8]. Применительно к рассмотренной 
процедуре дадим пояснение самого Гуссер-
ля: «То обстоятельство, что бытие мира 
(даже когда он сам по себе дан в очевидно-
сти) трансцендентно сознанию и с необхо-
димостью остается трансцендентным ему, 
ничего не меняет в том, что только в жизни 
сознания <…> конституируется всякая 
трансцендентность, и что только эта жизнь 
<…> несет в себе неотделимый от нее смысл. 
В конечном счёте, только раскрытие гори-
зонтов опыта проясняет действительное су-
ществование мира и его трансцендентность 
и показывает затем, что он неотделим от 
трансцендентальной субъективности, кон-
ституирующей смысл и действительность 
бытия» [5, с. 398]. 

Прежде всего следует отметить теорети-
ческую значимость гуссерлианской фено-
менологии, поскольку она предполагает 
последовательное формулирование и вы-
страивание «сложноопосредованной, мно-
гослойной модели сознания (схватывающей 
реальные особенности сознания, аналити-
чески исследующей каждую из них и их 
взаимопересечение с помощью ряда кон-
кретных процедур феноменологического 

метода)», более того, дает реальную возмож-
ность «особой теоретико-познавательной, 
онтологической, метафизической интер-
претации этой модели» [18, с. 175—176]. 
Смена аналитического аппарата в некласси-
ческой философии и обращенность иссле-
дователей к феноменологии оправдывается 
главным образом возможностями этого на-
правления философии обеспечить понима-
ние логики множества существующих ми-
ров. О.А. Доманов отмечает важнейшую 
характерную черту феноменологии: иссле-
дуемые ей объекты имеют «различные сте-
пени сходства и различия» [6, с. 95]. 

Итак, Гуссерль показывает, что интен-
циональность и неотделимые от нее интен-
циональныефеномены в конечном счете 
конституируют сферу достоверного и не-
опровержимого знания. Таким образом, 
феноменологическая философия сосредо-
точивает свое внимание на интенциональ-
ных объектах. Заметим, что до сих пор мы не 
рассмотрели прикладные возможности фе-
номенологии относительно социальной ре-
альности. Вместе с тем именно здесь можно  
отметить излишнюю увлеченность Гуссерля 
теоретическим обоснованием разрабатывае-
мого направления, что  повлекло за собой 
множественные импульсы критики его по-
зиции.  

Действительно, ХХ столетие актуализи-
рует практические возможности способов 
философствования. Развертывание прагма-
тической природы философии подразуме-
вает, что познание не только обратится к по-
знавательной деятельности, но также будет 
учитывать оценочные практики, что позво-
лит преодолеть односторонний характер 
любых философских концепций. Основа-
тель философской антропологии Макс Ше-
лер, согласно работе О.Ю. Гусевой, одним 
из первых пытался раскрыть практические 
возможности феноменологии, для чего 
определил центральное место аксиологиче-
скому измерению бытия человека и анализу 
ценностных феноменов в своих исследова-
ниях [4;20]. 

По Шелеру, смысл может проявиться 
в оценках, а ценности есть те феномены, 
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существование которых попросту невоз-
можно без интенциональности сознания, по 
причине того, что бытие представляет собой 
коррелят сознания: «Ценность всегда дана 
в эмоциональном созерцании, ее невозмож-
но вывести путем абстрагирования из общих 
свойств предметов и явлений и выразить в 
формах логического мышления. Однако 
Шелер ни в коем случае не помещает ценно-
сти в субъективную сферу, они не в предме-
тах и не в сознании» [4, с. 19]. 

Революционная новизна феноменоло-
гических идей, как и разрыв данного на-
правления — в плане преемственности — 
с большим количеством философских школ 
определили достаточно широкий охват но-
вой традиции, что, по сути, коснулось всех 
разделов философского познания. Так, 
Г. Шпигельберг, отмечая динамичный ха-
рактер нового учения и большую значи-
мость феноменологии для этики, указывает, 
что развитие данной концепции «опреде-
ляется как внутренними принципами, так 
и “вещами”, со структурной территорией ко-
торых ей приходится сталкиваться» [21, с. 20]. 
Поясняя природу заявленных Шпигельбер-
гом принципов, Л.Н. Румянцева делает ак-
цент на самих правилах феноменологиче-
ской методологии  [15]. 

Несомненно, что трансформации вслед-
ствие интеллектуальной динамики, харак-
терные для  любого направления, могут до-
статочно продуктивно сказаться и на его 
методах. Так, одним из методов, кроме рас-
смотренной редукции, является «феноме-
нологическая дескрипция, т. е. описание 
как самих интенциональных объектов, так 
и тех способов, с помощью которых они 
даются сознанию» [3, с. 78]. Также довольно 
большая роль в феноменологии отводится 
интуиции, которая в определенной степени 
позволяет исследователю выйти за пределы 
господствующего знания. Вопросы о це-
лостности традиции и ее существовании в 
качестве единого идейного течения были 
подняты на Круглом столе к 150-летию Гус-
серля, в рамках которого участники пришли 
к выводу о достаточно высокой практиче-
ской значимости феноменологического 

проекта, отмечая главным образом его влия-
ние на экзистенциальную философию, за-
нятую осмыслением бытия человека [17]. 
Еще одним важным комментарием к актив-
ности современного феноменологического 
движения становится очевидный факт, что 
его последователи руководствуются боль-
шим количеством идей, чем изначально вы-
работал и предложил Э. Гуссерль. 

Влияние феноменологии также привело 
к изменениям в социальной философии. 
В ХХ столетии одной из центральных в этом 
разделе философского знания становится 
проблематика социальной реальности. 
Главной заслугой Гуссерля  в целом являет-
ся выработка им понятия «жизненный мир» 
[5]. Развитию этого раздела социальной фи-
лософии в большей степени способствовало 
обращение к теме повседневности, обуслов-
ливающей существование человека в его 
мире самим миром. Общеизвестно, что по-
вседневность отличается и от мира вещей, 
и от мира идеализаций. В этом аспекте целе-
сообразно согласиться с К.И. Потаповой, 
что социальная реальность является спосо-
бом существования с другими субъектами 
в отношениях взаимной зависимости и пред-
стает «как диалектическое единство объ-
ективного и субъективного смысла реально-
сти» [13]. 

Интерсубъективность фундирует весь 
плюрализм актуальных и потенциальных 
взаимодействий, а также особенности соз-
дания людьми множественности миров 
(установление границ, рамок). Отсюда сле-
дует, что социальная реальность является 
миром отношения индивида к индивиду, 
что можно выразить через модель взаимо-
отношений «Я — Другой». Взаимодействия 
между индивидами на основе со-причастно-
сти и расположенности обусловливают соз-
дание единого мира, который представляет 
собой «универсальный горизонт любого 
возможного опыта» [13, с. 183]. Главное от-
личие социального мира от мира природы 
Л.А. Харитонов видит в следующем: «Соци-
альный мир создан и изначально осмыслен 
человеком <…> нельзя игнорировать кон-
ституированного характера социальных 



явлений как продуктов осмысленной дея-
тельности людей» [19, с. 30]. 

Переосмыслив и переработав идеи Гус-
серля и других последователей феноменоло-
гической традиции, П. Бергер акцентирует 
внимание на гуманизации повседневности, 
что позволяет выйти за ограничительные 
рамки субъект-объектной парадигмы и ре-
презентировать для социальной философии 
специфику бытия человека, изучение ста-
новления которого попросту невозможно 
без обращения к самосознанию. Вследствие 
этого на первый план выходит и ставшая 
ключевой для современной философии 
проблема понимания. Решение новой про-
блемы М.К. Мамардашвили связывал с не-
обходимостью обращения к сознанию, что 
происходит де-факто в большинстве работ 
по социальной философии [9; 11]. Итак, 
если ранее считалось, что социальная реаль-
ность предшествует субъекту, то благодаря 
философской феноменологии на первый 
план выходит тезис, что именно субъект са-
мостоятельно создает ее. Интерпретация, по-
нимание и смысл — категории, которые 
в недостаточной степени занимали внимание 
классической философии, приобретают чрез-
вычайную важность благодаря феноменоло-
гии, в особенности это касается аспектов 
проявления взаимодополняющих модусов 
познавательных интенций (поскольку пони-
мание есть основа познания) человека и кон-
ституирования людьми собственных миров. 
С позиции феноменологии, наверное, трудно 
найти более доходчивое категорирование ин-
терпретации, чем «мысль о мысли» О.Д. Агапо-
ва, поскольку именно в интерпретациях «со-
знание читает само себя, где в процессе 
мышления происходит переосмысление 
прежних результатов мышления (самосозна-
ние). Познанный мир являет собой «картину 
мира», структуру сознания, способную к из-
менению, дополнению, образованию новых 
структур знания, ибо “действенная мысль — 
это бесконечно себя моделирующая действи-
тельность”» [1, с. 107]. Интерпретативные 
практики позволяют мыслям пребывать в по-
стоянной динамике через их возрождение 
и последующую фиксацию в качестве знаний. 

Применительно к проблеме исследова-
ния сознания важно отметить, что А.В. Вол-
ков определяет жизненный мир как комплекс 
интерсубъективных значений и смыслов, ко-
торые не просто используются конституи-
рующим собственный мир индивидом, но 
разделяются людьми, живущими в опреде-
ленном сообществе, — с учетом предше-
ствующего и современного поколений: 
«Последнее обстоятельство особенно важ-
но, ибо, будучи коллективным опытом, 
транслируемым от поколения к поколению, 
жизненный мир действует в своих носите-
лях неявно, на манер привычек, стереоти-
пов, автоматизмов сознания, неких алго-
ритмов, программ осмысления и поведения. 
Можно сказать, что жизненный мир — это 
“бессознательное” социального субъекта» 
[3, с. 82]. 

Если согласиться с утверждением Бер-
гера, что повседневность становится для 
людей высшей реальностью, в которой про-
исходит генезис значений и смыслов, то ло-
гично вывести, исходя из плюрализма по-
требностей, что отсюда же вырастают 
многочисленные категории и теории[2]. 
Справедливо сказать, что существование 
человека вряд ли возможно помыслить как 
полностью бездейственное, то есть абсо-
лютно закрытое от процессов экстернализа-
ции. Образуя интерсубъективные связи в про-
цессе коммуникации, человечество своей 
деятельностью создает социальные явления. 
В связи с этим необходимо отметить вклад 
в феноменологию Э. Левинаса — по той 
причине, что именно благодаря его теории 
привычная для феноменологии единичная 
гуссерлевская предметность развивается 
до множественности смыслов [23]. 

Действительно, общество как объект со-
циальной философии предстает перед иссле-
дователем в качестве огромной «территории» 
смыслов, которой присущи «флуктуации» — 
конкуренция и актуализация [2;16]. Имею-
щие привязку к конкретной сфере социума 
смыслы, начинаясь с активности индиви-
дов, вступающих в связи и образующих 
определенные отношения,  по большей ча-
сти создаются профессионалами, т. е. теми, 
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у кого есть в этом мире значительный опыт. 
Как известно, современная социальная фи-
лософия уделяет большое внимание пробле-
матике общественного порядка. Таким об-
разом, жизненный мир по своему 
содержанию будет  дан нам в виде мира со-
циального, функционирование которого 
обеспечивается институтами, однако эти 
установления, как и иные, будут выступать 
как комплексы смыслов, которыми люди 
наделяют этот социум. Феноменология, 
пройдя через интеллектуальные трансфор-
мации, делает очевидными такие чуждые 
для классической социальной философии 
объекты, как повседневность и взаимодей-
ствие между людьми на коммуникативно-
смысловой основе [14]. 

Динамика развития феноменологиче-
ского направления свидетельствует, что  на 
передний план сегодня выходит уже не 
объективирующая, но именно коммуника-
тивная функция языка. Таким образом от-
крывается широкий круг возможностей для 
понимания проблемы продуцирования 
значений языковых выражений и после-
дующего усвоения их смыслов. Упоми-
наемые в нашем исследовании С.А. Песи-
на и П.С. Тарамышева отмечают, что «результат 
созерцания сущности предмета должен быть 
в конечном итоге каким-то образом выражен 
вовне, а это вряд ли возможно без использо-
вания языка. Поэтому феноменологический 
анализ, предполагающий исследование от-
дельных смысловых структур языковых вы-
ражений, должен основываться на теории 
языка, а не рассматриваться в качестве явле-
ния полностью независимого от теоретиче-
ских установок и достижений лингвистики 
и философии языка». [12, с. 135].Такое  об-
ращение к работе лингвистов вовсе неслу-
чайно, поскольку помогает гораздо лучше 
понять процессы институционализации. 
Социальные институты, согласно Д. Норту, 
выступают в качестве «правил игры» и тем са-
мым контролируют поведение людей, пред-
полагая определенные санкции за резкое 

удаление от установленных моделей как 
предопределенных образцов поведения 
[10]. Генезис любых институтов начинает-
ся именно с коммуникативного взаимо-
действия двух субъектов, когда действия 
Другого предсказуемы, поэтому  итоги та-
кого контакта относительно легко предви-
деть и спрогнозировать. В последующем, 
с развитием коммуникации и расширением 
круга вступающих в нее субъектов «институ-
циональный мир, существовавший в перво-
начальной ситуации <…> теперь передается 
другим» [2]. Феноменология позволяет рас-
сматривать институт как средство  типиза-
ции привычных действий, разделяемых ин-
дивидами определенных социальных групп 
[14; 19]. Именно так происходит объектива-
ция результата человеческой деятельности, 
— объективация институтов как социаль-
ных интеграторов, которые постоянно на-
целивают индивидов на воспроизводство их 
(со)обществ и соответствующих отноше-
ний2. В свою очередь, связь между индиви-
дом и конституируемым социальным миром 
маркируется не иначе как «диалектиче-
ская». 

Развертывание современной социаль-
ной реальности уже давно вышло из колеи 
линейного пути, более того, даже топологи-
ческий вариант, предлагаемый П. Бурдье, 
по мнению К.И. Потаповой, не будет пол-
ностью адекватен и не сможет дать ее исчер-
пывающего описания [13]. Высокий уро-
вень (само)сознания и умение мыслить — 
в значении обладания интерпретативными 
навыками — становятся важными для со-
временного человека, напрямую определяя 
успешность его включения в различные по 
масштабам герменевтические поля, созда-
ваемые теми или иными группами. Сегодня 
общество продуцирует и транслирует ог-
ромное количество идей, часть которых мо-
жет стать инструментом для преодоления 
социальных кризисов, а некоторая, даже 
наиболее маргинальная часть — и вовсе бу-
дет претендовать на реализацию доминантного 

2  Примечательно, что первоначально функции социального контроля задаются посредством объективации 
институтов, а необходимость создания дополнительных контролирующих механизмов появляется лишь 
в случаях неэффективности текущих процессов институционализации.



дискурса с последующей деконструкцией и 
реконфигурацией традиционных институ-
тов. 

В первую очередь навыки и умения созда-
вать интерпретации позволяют индивиду че-
рез понимание согласовывать свой жизнен-
ный мир с другими мирами, включаться в них 
и осознавать различные аспекты социальной 
реальности: «Своя повседневность признает-
ся нормальной, не нарушающей пределов 
здравого смысла. И те, кто разделяют этот 
жизненный мир, получают особый статус. 
В то время как иные, молчаливое большин-
ство, погруженное в свою повседневность, 
маркируется как нейтральное. А те, кто поку-
шается на стабильность жизненного мира, 
оцениваются как враги. Жизнь в потребитель-
ском обществе предъявляет свои требования 
к выживанию, по-своему жесткие, как и пра-
вила кочевников или первобытных охотни-
ков. Одно из них — требование нравствен-
ной и интеллектуальной адекватности. <…> 
Ценностно-смысловые предметности, иден-
тичности — все это возникает на стыке жиз-
ненных миров, на границе контакта индиви-
дуума и общества» [16, с. 83].  

Итак, существование социальной ре-
альности — действующих в ней процессов 
и явлений — напрямую зависит от того, в ка-
кой мере индивиды будут ее осознавать. Но 
при этом нельзя игнорировать тот факт, что 
сознание практически любого индивида яв-
ляется социально детерминированным. Ре-
альность процессов и явлений обеспечивает-
ся посредством реализации индивидуальных 
ролей, то есть благодаря типизированному 
поведению. Только вместе с этим ролям, ко-
торые исполняют индивиды в условиях кон-
кретного социального порядка, придается 
определенный объективный смысл, что 
и позволяет категорировать их и, позднее, 
установить характеристики для более адек-
ватного понимания. Таким образом, в соот-
ветствии с феноменологической методологи-
ей, основу социальной реальности составляет 
смыслообразующая деятельность индивидов, 
а выбор их поведения уже зависит от соотне-
сения их действий с конкретными значимо-
стями.   
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