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Отправной точкой для нашей работы 
стал тезис известного мыслителя А.Н. Уайт-
хеда, понимавшего динамику мира через раз-
вертывающиеся процессы [17]. Учитывая 
преобладание социального характера осно-
ваний современной реальности, дополним 
это уточнением, что мир логичней понимать 
как систему — структуры непрерывно по-
рождаемых процессов, обеспечиваемых взаи-
модействиями индивидов, или же, говоря 
предметно, самых разнообразных акторов. 
Изучение общественных процессов пред-
полагает в первую очередь использование 
четко выработанной методологии исследо-
вания. Современное усложняющееся обще-
ство требует совершенствования методоло-
гического аппарата в исследовании социаль-
ных процессов, поэтому социальные и гума-
нитарные науки все чаще используют методы 
и концептуальные подходы, сформирован-
ные в естественных науках. Одним из тако-
вых является синергетический подход, кото-
рый, с нашей точки зрения, достаточно 
эффективен при анализе социальных про-
цессов, протекающих в различных сферах 
общественного бытия. 

Основное положение синергетики как 
методологического принципа познания 
сложных систем строится на тезисе о суще-
ствовании самоорганизующихся систем. 
Речь может идти о совершенно различных 
системах, в том числе и социальных, по-
скольку общество, будучи формой слож-
ной организации человеческого коллек-
тива, предполагает все более сложную со-
вокупность связей и отношений между 
различными, разноуровневыми и разнока-
чественными субъектами. 

Как показывает Д.Ш. Цырендоржиева, 
линейная парадигма анализа общественного 
развития к концу XX века показала свою 
ограниченность, поэтому идея социальной 
динамики, основанной на нелинейных про-
цессах самоорганизующихся систем, оказы-
вается перспективной. Синергетическая кон-
цепция социальной динамики позволяет 

увидеть многообразие перспектив развития 
общественных отношений [15, с. 26]. 

Синергетическая концепция социаль-
ной динамики предполагает реализацию ос-
новных принципов самоорганизующихся 
систем на практике, поскольку ряд принци-
пов открытой неравновесной системы реа-
лизуется в общественной динамике. 

К таковым можно отнести, во-первых, 
принцип гомеостатичности социальной си-
стемы. Принцип гомеостаза определяет ста-
бильное существование и функционирова-
ние социальной системы, фазу упорядочен-
ного совместного функционирования ее 
структурных элементов [12, с. 15]. В научном 
мире принято считать, что принцип гоме-
остаза полагает конечной целью гомеоста-
тичного функционирования самостабилиза-
цию общества как системы. Самостабилиза-
ция достигается благодаря негативным 
обратным связям, элиминирующим воз-
мущения со стороны окружающей среды. 
Это свойство принадлежит всем сложным 
системам, в том числе и социальной системе, 
и призвано максимально абсорбировать все 
возможные возмущения со стороны окру-
жающей систему среды. Таким образом, 
принцип гомеостатичности существования 
социальной системы предполагает ее стрем-
ление к максимально устойчивому состоя-
нию, так называемому состоянию аттрактора 
социальности.  

Отметим, что в представленной логике 
аттракторное состояние социальной системы 
предполагает минимально допустимое коли-
чество социальных возмущений. Очевидным 
представляется, что социальные возмущения 
не могут быть полностью исключены из си-
стемы общественного развития, однако с по-
мощью определенных механизмов социаль-
ного бытия могут быть сведены к минимуму, 
что способствует максимально возможному 
устойчивому положению общества. Отсюда 
вполне логично утверждение, что в обще-
ственной системе, в конкретном государстве 
основанием для реализации принципа 
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гомеостатичности служит Конституция. Ос-
новные, базовые нормативные конститу-
ционные принципы определяют способ су-
ществования государственных структур. 

Как показывает И.В. Мухачев, «появле-
ние конституций в современном их понима-
нии происходит в XVIII в. в период буржу-
азно-демократических революций. Консти-
туционные нормы ограничивали «всевластие» 
монарха и его окружения, гарантировали де-
мократические принципы функционирова-
ния государства и общества (разделение вла-
стей, народовластие, периодические выборы, 
равноправие и т. д.)» [8, с. 136]. Представлен-
ная диспозиция нормативных актов, закреп-
ленных в Конституции, позволяет упорядо-
чить практическое взаимодействие между вет-
вями власти. Тем самым появляется возмож-
ность построения государства, в котором 
будет реализована гарантия прав и свобод 
граждан. Это возможность уравновесить влия-
ние ветвей власти и согласовать интересы раз-
личных социальных, политических, эконо-
мических и прочих групп. 

Кроме того, отметим, что Конституция 
как основной закон государства включает 
совокупность так называемых аскриптивных 
норм, которые определяют основные прин-
ципы построения государства. Конституция 
по своей сути аскриптивна, поскольку вы-
нуждает, заставляет все социальные группы, 
в том числе представителей всех ветвей вла-
сти, придерживаться четко регламентиро-
ванных оснований взаимодействия, испол-
нять заранее определенные полномочия. По 
этой причине, как показывает И.В. Мухачев, 
конституционные нормы гарантируют граж-
данам, что изданные законы будут реализо-
ваны на практике. 

В современном постиндустриальном 
обществе изменяется соотношение аскрип-
тивных и дескриптивных норм, уменьшаю-
щих количество предписывающих норм. 
Это в конечном счете приводит к появле-
нию нарративного подхода к социальным 
процессам и позволяет описать общество 

крайне мобильное [4]. Однако недостаток 
нарративного подхода, с нашей точки зре-
ния, в том, что устойчивость общественной 
системы и включенных в нее субъектов — 
участников социальных взаимодействий — 
нарушается. Это может привести к дестаби-
лизации общественно-политической си-
стемы и катастрофическому увеличению со-
циальной энтропии. По этой причине суще-
ственно возрастает роль конституционных 
норм как признака гомеостатичности обще-
ственного бытия. 

Другой принцип концепции нелиней-
ной динамики социального мира — принцип 
иерархичности системы — предполагает 
определенную организацию внутренней 
структуры общественного бытия: возникает 
и формируется определенная субординация 
уровней бытия, иерархия и соотношение. 
При этом, как показывает А. Палкин, суще-
ствует два взаимоисключающих принципа 
понимания реализации субординации в об-
ществе, каждый из которых основан на фи-
зических концепциях [9].  

Одна из таких концепций связывает в си-
стему атомарное понимание мира и сводится 
к физической философии — от идей атоми-
стов древнегреческого мира Левкиппа, 
Демокрита и Эпикура до концептов физиков 
XVII века Галилея и Ньютона. Идея физиче-
ского атомизма, предполагающего сведение 
всех предметов к мельчайшим неделимым 
основаниям, трансформируется в социаль-
ном атомизме в идею мельчайших социаль-
ных субъектов, объединенных между собой 
множеством социальных связей и отноше-
ний. При этом базовым отношением между 
социальными атомами в форме социальных 
субъектов становится принцип равенства, 
который предполагает, что все социальные 
атомы в форме индивидов определяют 
структуру и основные принципы построения 
социальной системы [9]. На практике прин-
цип равенства приводит к идее равноправия 
в обществе и государстве, к утверждению 
того, что равенство представляет собой 
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необходимую предпосылку свободы, а также 
нормативное основание, гарантирующее ра-
венство социальных индивидов между 
собой. 

Представленная логика понимания сущ-
ности общественных отношений показывает, 
что реализация иерархичности обществен-
ной структуры — это доминирование атомар-
ных оснований общества: социальный атом в 
форме индивида понимается как определяю-
щий в системе общественных отношений, 
поэтому вся социальная структура строится 
и изменяется в зависимости от свойств кон-
кретного отдельного социального атома. Это 
дает возможность трансформировать обще-
ственную структуру и иерархию в зависимо-
сти от вновь включенных социальных ато-
мов. Таким образом, представленная физи-
ческая концепция элементов достаточно 
ясно объясняет способы и формы построе-
ния общества.  

Однако стоит заметить, что физическая 
философия XX века достоверно показывает, 
что «физика» элементов неэффективна для 
объяснения иерархизации современного об-
щества. В рамках общей и специальной тео-
рий относительности А. Эйнштейна, кванто-
вой механики Н. Бора, синергетической 
концепции И. Пригожина на место идеи 
о частицах-атомах в основании мира ста-
вится идея «Целого» как основания отноше-
ний, реализуемых в мире. Утверждается, что 
отношения, которые реализуются в целом, 
в системе, — определяют свойства, способы 
существования и место отдельных элементов 
в системе. Формируется идея так называе-
мого холизма, под которым понимается 
«такое представление о явлении, вещи, сово-
купности вещей или явлений, где единое, 
цельное предшествует составным частям, 
организует, выстраивает, завершает эти 
части, сообщает им бытие, которым они 
сами по себе — как части — не обладают» [3, 
с. 70—71]. Части и целое в холизме и физи-
ческой концепции отношений находятся в 
соотношении подчинения, причем пред-

полагается, что целое является доминирую-
щим, подчиняет элементы, структуры мира. 
Именно целое, система в целом, определяет 
сущность предметов, включенных в нее. 
Сущность частей формируется в процессе 
доминирования системы над элементами. 

Социальная иерархия предполагает мно-
гоуровневую систему управления, суть кото-
рой состоит в том, что отдельный уровень ор-
ганизации общества управляется своими же 
органами, которые, в свою очередь, под-
чиняются органам организации более высо-
кого уровня. Таким образом формируется так 
называемая субординация между структур-
ными элементами социальной системы. При 
этом социальная система включает в себя 
множество отношений между структурными 
элементами, каждый из которых формирует 
свою сущность в зависимости от требований 
системы. Нормы общественного существова-
ния определяют сущностные свойства вклю-
ченных социальных элементов и тем самым 
определяют их функционал, а также положе-
ние в общественной системе. Формируется, 
таким образом, метод декомпозиции, или 
метод субординации элементов и иерархич-
ности структуры [10]. 

Целью такого иерархичного подчинения 
в системе отношений является способность 
системы «гасить» мелкие отклонения от 
плана целостного функционирования в пре-
делах одного звена общественной структуры. 
Отметим, что общество трактуется в этом слу-
чае как система отношений, которые опреде-
ляют функционирование и свойства отдель-
ных ее частей и структурных элементов. Наи-
более ярким примером представленного 
свойства иерархизации социальных систем 
может служить система международных отно-
шений, в которой государства и другие обще-
ственные, экономические, политические 
и иные институты и субъекты международных 
отношений реализуют свою сущность на ос-
новании принципов демократического взаи-
модействия, идей международной диплома-
тии, а также требований международного 
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права [2]. При этом вступление в систему 
международных отношений требует наличия 
свойств, позволяющих стать субъектом такого 
взаимодействия. Из этого следует, что си-
стема отношений, международных в том 
числе, формирует определенные свойства ее 
участников, соответственно которым можно 
ранжировать каждого субъекта по месту и по-
ложению в системе взаимодействия. В свою 
очередь, положение субъекта социальных от-
ношений определяет уникальный набор 
свойств, по которым устанавливается его ста-
тус. 

Третьим принципом описания нелиней-
ной динамики функционирования социаль-
ных систем будем считать принцип самоде-
терминации системы, который связывается 
рядом исследователей с совокупностью усло-
вий самовоспроизведения, становления, 
самонастройки, а также саморазвертывания 
общественной системы. Такой принцип са-
мореализации общественных отношений 
предполагает принципиальную значимость 
и приоритет внутренних причин формиро-
вания и организации субъектов — участни-
ков общественного процесса — над внеш-
ними причинами бытия социальных субъ-
ектов. Причины формирования конкретной 
формы общественного устройства кроются, 
как утверждается в синергетической концеп-
ции организации общества, в самом обще-
стве.  

Речь идет о том, что на различных уров-
нях социального бытия существуют различ-
ные детерминанты, которые оказывают 
принципиальное влияние на формирование 
и организацию общественных связей и отно-
шений. При этом важно понимать, что «чем 
сложнее организация социального образова-
ния, тем большее количество детерминант 
влияет на поддержание стабильности его су-
ществования» [12, с. 16]. Это дает право 
утверждать, что на всех возможных уровнях 
социального бытия — микро-, макро- и ме-
гауровнях — действуют основания, которые 
в значительной степени формируют условия 

и причины самоорганизации системы. Иерар-
хичность общества как системы, как мы ви-
дели выше, свидетельствует о том, что отно-
шения, возникающие между социальными 
субъектами, помогают последним адаптиро-
ваться к актуальной социальной среде, оказы-
вая, однако, определенное влияние на про-
цесс формирования и развития социальных 
систем. 

Примером тому можно считать измене-
ние форм и структуры занятости в совре-
менном российском обществе, а также юри-
дическую детерминацию этих изменений. 
Очевидно, что устойчивое экономическое 
развитие российского государства в совре-
менном постиндустриальном обществе воз-
можно при внедрении новых актуальных 
технологий, основанных на научно-техни-
ческом прогрессе. Это приводит, во-первых, 
к появлению новых форм занятости: непол-
ная или дистанционная занятость, выпол-
нение временной или сверхурочной работы, 
неформальная занятость и др. К наиболее 
ярким и актуальным формам занятости 
можно отнести удаленную работу, в 2020 г. 
при переходе на эту форму сохраняется об-
щий функционал коллектива и выполняе-
мых задач. Во-вторых, наукоемкие техно-
логии способствуют повышению гибкости 
и мобильности сегментов рынка труда. Наи-
более выражена ориентированность на раз-
витие IT-технологий [7, с. 95]. 

Обратим внимание на такое свойство со-
временного рынка труда в Российской Феде-
рации, как самодетерминированность, и на 
один из субъектов его проявления — институт 
самозанятых. Под самозанятостью имеет 
смысл понимать «деятельность физического 
лица по самостоятельному (без обладания 
статусом индивидуального предпринимателя, 
без учреждения юридических лиц или без 
привлечения наемных работников) осуществ-
лению принадлежащих ему гражданских 
прав, направленная на получение дохода от 
пользования имуществом, выполнения работ 
или оказания услуг в установленных законом 
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случаях» [1, с. 208]. Представленное опреде-
ление сформировано, с нашей точки зрения, 
вследствие расширения и увеличения соци-
ально-экономической группы граждан, полу-
чивших трудовой статус самозанятых с помо-
щью определенных способов реализации тру-
довых соглашений. Для нас интересен вопрос 
формально-юридического отношения госу-
дарства и общества к самозанятым. Как пока-
зывает А.В. Серова, правовое регулирование 
статуса самозанятых в России является про-
блемным, поскольку данная группа граждан 
находится в неформальном секторе эконо-
мики [11, с. 27]. 

Суть проблемы состоит в следующем: 
с одной стороны, самозанятые относятся 
к классу трудящихся, то есть к классу лиц, вы-
полняющих трудовую деятельность вне зави-
симости от того, заключен ли с ними трудовой 
договор или нет; с другой стороны, данная 
группа лиц оказывается в значительной сте-
пени незащищенной со стороны государства, 
а именно государственным правовым регули-
рованием. Таким образом, существует проти-
воречие между социальной защищенностью и 
неофициальностью выполнения работ. 

Самое существенное в этом противоре-
чии заключается в том, что социальные от-
ношения динамичны и детерминируют сами 
себя: одни виды занятости нивелируются по 
причине ненужности, другие, наоборот, рас-
пространяются. Правовое же описание новых 
социальных статусов, отношений, форм за-
нятости порой запаздывает, что создает пра-
вовые коллизии и трудности с определением 
нормативного статуса видов и форм занято-
сти. Тем не менее общество организуется не 
только на основании формальных юридиче-
ских норм, порой запаздывающих с регламен-
тацией возникающих общественных отноше-
ний и видов работ, но также и на основании 
иных способов организации (актов и прин-
ципов). Таким образом, мы видим на примере 
института самозанятых, регламентированного 
в РФ Федеральным законом от 27.11.2018 
№422-ФЗ «О проведении эксперимента по 

установлению специального налогового ре-
жима «Налог на профессиональный доход», 
способность системы российского общества 
к самодетерминации, что выражается в раз-
личных способах самоорганизации и в ис-
полнении множества юридически нерегла-
ментированных форм трудовых или, говоря 
шире, рабочих отношений. 

Самодетерминация прослеживается на 
различных уровнях социальной системы. 
Так, на нижнем уровне самодетерминация об-
щественных принципов развития обусловлена 
взаимодействием отдельных людей и малых 
социальных групп — минимальных субъ-
ектов общественных отношений. В некото-
рых концепциях, в частности в бихевио-
ризме, утверждается, что существует ряд ос-
нований, которые мотивируют формирова-
ние социальных связей и отношений среди 
отдельных социальных субъектов (отдельных 
персон). Представители крайнего бихевио-
ризма полагали, что единственным основа-
нием человеческого поведения и, как след-
ствие, формирования общественных отно-
шений, становятся стимулы определенных 
реакций, которые соответствуют конечным 
способам взаимодействия между людьми.  

Развитие бихевиористских концепций 
привело исследователей к выводу, что выра-
ботка реакций на внешние вызовы и соот-
ветствующие им поведенческие акты есть 
следствие реализации научения на основа-
нии принципа проб и ошибок [13, с. 82], что 
позволяет определить наиболее эффектив-
ные принципы и методы взаимодействия 
в человеческом сообществе. Однако заме-
тим, что представленная схема научения не 
имеет четко, однозначно отрегулированных 
способов достижения результатов, поэтому 
на минимальном, наиболее простом уровне 
общественной структуры возникает возмож-
ность самоорганизации множества людей, 
имеющих различный персональный и соци-
альный опыт.  

В этом случае формируется принцип са-
модетерминации, поскольку общество на 



68                          Экономические и социально-гуманитарные исследования № 1 (29) 2021

Философия: мир в человеке и человек в мире

персональном уровне определяет степень со-
гласованности поведения множества отдель-
ных субъектов. Каждый отдельный человек 
формирует модель поведения, которая поз-
воляет ему максимально адаптироваться 
к сложившейся социальной ситуации, таким 
образом организуется система обществен-
ных отношений. 

Рассмотрим нелинейность динамики об-
щественного развития. Развитие и измене-
ние общественного бытия трансформиру-
ется тем быстрее, чем больше отклонений от 
нормы, типичного положения социальной 
структуры проявляется в конкретном обще-
стве. То есть чем более проявляется отклоне-
ние от равновесности общественной си-
стемы, тем быстрее происходят процессы со-
циальных изменений. При этом отметим, 
что не существует линейной динамики об-
щественного развития по схеме жестких 
причинно-следственных зависимостей и де-
терминант, скорее, есть множество событий-
ных потоков, каждый из которых усиливает 
все другие потоки, формируя множество ва-
риантов развития системы как существен-
ных свойств современного общества. 

Приведем пример неустойчивости и не-
линейности развития общества. Допустим, 
количество самозанятых и тех, кто попадает 
под действие и описание актуального норма-
тивного юридического регулирования, ба-
лансирует в рамках социальной значимости 
и экономической обоснованности выпол-
няемых работ, с одной стороны, а с другой — 
в ходе нормативного описания возникаю-
щих видов социальных, трудовых и прочих 
статусов. Нехватка нормативного юридиче-
ского описания существующих видов работ 
и профессий приводит к необходимости 
формирования новой нормативной базы, од-
нако одновременно порождает возможность 
все большего использования актуальных 
видов профессий «на свое усмотрение» — 

до тех пор, пока они юридически не закреп-
лены и не описаны. 

Синергетическое понимание общества 
и форм его проявления некоторые ученые 
рассматривают с точки зрения теории ат-
тракторов, а именно притяжения состояния 
системы к максимально равновесному со-
стоянию. Как показывает В.В. Афанасьева, 
в современном философском понимании 
социальных отношений всех уровней и сфер 
общественных связей центральным стано-
вится проблема так называемых циклов. 
При этом понимание общественной дина-
мики трактуется несколько иначе, чем это 
делали представители классической культу-
рологической концепции или цивилиза-
ционного подхода.  

В современных концепциях (К. Жугляр, 
Н. Кондратьев, М. Каплан, Р. Розенкранц) 
утверждается, что «существует ряд так на-
зываемых колебательных систем, процессы 
в которых периодически меняются во вре-
мени»1. Колебания оказываются природ-
ными, сущностными свойствами таких си-
стем. Под циклом понимается математиче-
ский образ периодических колебаний. Это 
значит, что социальные системы могут быть 
поняты как системы, которые описываются 
математическим способом и которые стре-
мятся к равновесному состоянию – состоя-
нию аттрактора. При этом развитие обще-
ства как системы имеет определенный цикл. 
К примеру, некоторые ученые [16], в том 
числе К. Фримен, полагали, что техническое 
перевооружение общества повторяется с пе-
риодичностью 120 лет, каждый из циклов 
отмечает новую технологическую фазу в раз-
витии социума. Аккумуляция инноваций 
перестраивает социум, общество заново са-
моорганизуется за счет внутренних резервов 
и стремления к устойчивости, к аттрактору. 

Ярким способом концептуального объ-
яснения представленных процессов стано-

1  Афанасьева В.В. Социум циклы или странные аттракторы? [Электронный ресурс]. URL: https:// 
proza.ru/2009/05/17/404 (дата обращения: 28.12.2020)
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вится теория длинных экономических волн 
Н.Д. Кондратьева [14], которая выявляет и 
демонстрирует динамику экономического 
роста любого общества, показывает, каким 
образом протекают экономические циклы в 
любой социальной системе, причину взлетов 
и падений экономики. Теория цикличности 
экономического развития устанавливает, что 
представленные колебания в экономике 
имеют эндогенную природу и связаны со 
стремлением общественной системы достиг-
нуть равновесного состояния. По мнению 
Кондратьева, существует ряд весомых фак-
торов, определяющих нелинейность разви-
тия общественной и экономической систем. 
К ним мыслитель относит войны, револю-
ции, изменение технического оснащения об-
щественной системы, особенности освоения 
новых территорий, миграционный фактор. 
Общество развивается в зависимости от того, 
какие именно факторы проявляются и ока-
зывают принципиальное влияние. Прохож-
дение социальной системой стадий кризиса, 
депрессии, оживления и подъема предпола-
гает стремление такой (нелинейной) си-
стемы к равновесному состоянию первого 
(спрос и предложение), второго (средства 
межотраслевого капитала) и третьего (мате-
риальные блага в форме инфраструктуры и 
промышленных зданий) порядков. В итоге 
система приходит к равновесному состоя-
нию, к форме экономического аттрактора, 
различными путями. 

Прикладным способом применения тео-
рии циклов в современном обществе стано-
вится анализ международных отношений, а 
также способ организации международного 
взаимодействия. Так, М. Каплан фиксирует 
два типа наиболее стабильных международ-
ных систем:  

— система равновесия (баланса) сил, в ко-
торой принципиальными оказываются ак-
торы в форме государств; 

— мягкая биполярная система, которая 
помимо национальных акторов (государств) 
в процесс международного взаимодействия 

включает также межправительственные и 
надправительственные международные ор-
ганизации. 

В данной концепции международная 
система как цикл определяется стремлением 
достигнуть консенсуса между участниками 
взаимодействия. Однако, поскольку взаимо-
действие международных и национальных 
субъектов разнообразны, реализуется нели-
нейный способ взаимодействия между ними, 
тем самым формируется уникальный поли-
тический способ взаимодействия участников 
международного политического процесса. 
Примером поиска такого консенсуса может 
считаться Британское Содружество Наций 
[5]. 

Альтернативным способом понимания 
неравновесной системы международных от-
ношений становится идея Р. Розенкранца о 
необходимости поиска баланса между дер-
жавой-гегемоном и державой-претенден-
том(-ами) [6]. Недостижение такого баланса 
может привести к военным столкновениям, 
в том числе в мировом масштабе. 

Тем не менее все представленные кон-
цепции содержат положение о том, что су-
ществуют неравновесные системы, в кото-
рых факторы взаимодействия включают 
множество неопределенностей. При этом 
международные политические системы, эко-
номические национальные системы, а также 
социальные, юридические и даже трудовые 
процессы описываются с точки зрения нели-
нейности их развития. Во всех случаях мно-
жество факторов определяют функциониро-
вание социальной системы в целом, а также 
оказывают порой глобальное влияние друг 
на друга, формируя тем самым нелинейность 
развития общественных связей и отноше-
ний. 
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