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Рассмотрена третья волна демократизации, начавшаяся в России в конце 1980-х гг. 
Проанализированы основные этапы демократической институционализации в России. 
Сделаны выводы о завершении первого этапа в 1990-е гг., формировании основных по-
литических институтов и кодификации базовых демократических норм, а также о неза-
вершенности второго этапа демократической институционализации в силу его ослож-
ненности рядом факторов. Среди них отмечаются разочарование граждан в последствиях 
экономической либерализации, кризис легитимности политических демократических 
институтов, сменившийся реставрацией традиционно-харизматического типа легитим-
ности, и кризис политической идентичности.
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The author did consider third wave of democratization, which began in Russia in the late 
1980s, analyzing the main stages of democratic institutionalization in Russia. From that the author 
did draw two conclusions: about the completion of the first stage in the 1990s — the formation of 
basic political institutions and codification of basic democratic norms, — and about the incom-
pleteness of the second stage of democratic institutionalization due to its complication by several 
factors. He has mentioned among them the citizens’ disappointment in the consequences of eco-
nomic liberalization, the crisis of political democratic institutions’ legitimacy, replaced by resto-
ration of traditionally charismatic type of legitimacy, and the crisis of political identity.
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Процесс социального и политиче-
ского развития с древних времен, с нача-
ла оформления общинных отношений, 
представляет собой непрерывный про-
цесс восходящей институционализа-
ции: усложнения и усовершенствования 
истинно человеческих форм жизни  — 
политических организаций. Именно 
в этом контексте можно утверждать, что 
человек уже более 2500 лет отправляет 
социальную жизнь в институционали-
зированных рамках, будучи «полити-
ческим животным». Предметом нашего 
исследования является исключительно 
демократическая институционализа-
ция, т.  е. оформление (переоформле-
ние, трансформация) тех институтов 
и связанных с  их деятельностью норм, 
традиций и образов действий, которые 
способствуют осуществлению и вос-
производству демократических поли-
тических отношений и политической 
культуры участия. Демократическая 
институционализация включает в себя 
три основных этапа: создание полити-
ческих институтов, их укоренение в по-
литической культуре и рост их эффек-
тивности.

Перечислим основные политиче-
ские институты, формирование которых 
составило главное содержание первого 
этапа демократического транзита Рос-
сии в 1990-е гг.

–  Конституция и законы, кодифи-
цирующие права человека и граждани-
на, приоритет этих прав над интересами 
государства и общества, а также орга-
низации, механизмы и процедуры реа-
лизации и обеспечения прав человека 
и гражданина.

–  Система сдержек и противовесов, 
организационно, нормативно и про-
цедурно обеспечивающая реализацию 

принципа разделения властей, свободы 
и независимости каждой из ветвей вла-
сти, а также суда.

–  Разделение власти по вертикали, 
т.  е. принцип федерализма (сохраняю-
щий свою исключительную важность 
для демократий), а также институты 
и  процедуры, обеспечивающие этот 
принцип.

–  Политический плюрализм, обес
печенный организациями и процеду-
рами, реализующими и защищающими 
свободу политических взглядов, слова, 
собраний, совести и другие базовые де-
мократические свободы (свободы лич-
ности).

–  Система кодифицированных в клю-
чевых нормах права гарантий приоритета 
свобод личности над интересами общества 
и государства, создававшаяся в  1990-е  гг. 
фактически с нуля.

–  Правовое государство, органи-
зационное и нормативное обеспечение 
верховенства закона, правопорядка.

–  Гражданское общество в много-
образии его элементов: развитая систе-
ма частной собственности и частного 
предпринимательства, неполитические 
некоммерческие общественные орга-
низации, обеспечивающие гражданам 
возможность социального участия и со-
участия в общественной жизни, систе-
ма местного самоуправления [1; 2; 3, 
с. 267—268].

Демократический транзит (осо-
бенно протекающий в форсированной 
форме, как в России) предполагает, что 
первый этап институционализации (уч-
реждение институтов и кодификация 
норм) переходит во второй. Содержание 
следующего этапа составляют укорене-
ние демократических институтов в по-
литической культуре, в политическом 
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сознании граждан, в процедурных 
аспектах политической жизни; адапта-
ция к устоям, традициям и ценностям 
общества. В ходе второго этапа каждый 
из институтов должен, с одной стороны, 
быть легитимирован своей политиче-
ской и социальной эффективностью и, 
с другой, приобрести доверие граждан. 
Вторая стадия не может быть форсиро-
вана: ее интенсивность и успешность за-
висит как от готовности граждан и пред-
ставителей власти интериоризировать 
новые институты, нормы и процедуры, 
от возможности интегрировать инно-
вации и сложившиеся традиции, так 
и от эффективности функционирования 
самих институтов [4; 5; 6; 7].

Однако именно этот этап демократи-
ческой институционализации — на наш 
взгляд, самый важный — был осложнен 
рядом факторов объективного свойства, 
причем в такой мере, что, по мнению 
ряда ученых, его нельзя считать завер-
шенным. Остановимся на кратком ана-
лизе ключевых факторов, повлиявших 
на ход демократического транзита.

Социально-экономические факторы. 
В конце 1980-х — начале 1990-х гг. Со-
ветский Союз, а вскоре Россия вступили 
на путь экономической либерализации, 
осуществлявшейся, по сути, в режиме 
«шоковой терапии» [8]: масштабнейшие 
политические реформы сопровожда-
лись форсированной ломкой команд-
но-административной плановой эконо-
мики и построением неолиберальной 
модели экономической системы. Все 
административно-хозяйственные свя-
зи предприятий, регионов, государств 
обрывались, вся суть экономических 
и  социальных отношений перестраива-
лась. Разрушение экономических связей 
и  отношений, инфраструктуры, прива-
тизация через процедуры залоговых аук-
ционов и многие другие болезненные 
процессы протекали форсированно, 

по  приказам сверху, без какой-либо 
опоры на общественный консенсус. Не-
избежным следствием стал спад произ-
водства и даже полная остановка пред-
приятий и промышленных комплексов.

Это привело к росту безработицы, 
на фоне резкого повышения цен беспре-
цедентно снизился уровень доходов и ка-
чество жизни почти всего населения  — 
таким образом, в России возникли 
«устойчивые группы бедных семей, у ко-
торых шансов вырваться из бедности 
практически нет» [9, c. 667]. Согласно 
официальным данным, в 1992—1993  гг. 
денежные доходы 1/3 населения были 
ниже величины прожиточного миниму-
ма¹. Постсоветским социально-экономи-
ческим парадоксом стало наличие бедно-
го, даже нищего работающего населения, 
уровень доходов которого критически от-
ставал от прожиточного минимума; наи-
менее защищенными оказались нетрудо-
способные слои населения.

В числе политических факторов, за-
труднивших второй этап демократическо-
го транзита, прежде всего следует назвать 
разразившийся в начале 1990-х гг. кри-
зис легитимности власти администрации 
первого Президента РФ Б. Н. Ельцина. 
Становление легитимности нового демо-
кратического режима, олицетворяемого 
самой личностью Б. Н. Ельцина, имело 
два весомых основания: дискредитация 
фигуры и периода правления М. С. Гор-
бачева и «кредит доверия», выданный 
населением лично Б. Н. Ельцину после 
августовского путча 1991 г.

Однако уже в 1992—1993 гг. сложи-
лось противостояние двух новых поли-
тических институтов, ключевых для на-
рождавшейся демократии: президента 
и парламента, причем ответственность 

¹ � Исследователи доходов населения ставят 
под сомнение официальные данные о чис-
ленности лиц, имеющих доходы ниже ве-
личины прожиточного минимума, так как 
считают их сильно заниженными.
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за зарождение и эскалацию конфликта 
в значительной степени лежала на но-
сителе самой идеи демократии, ее оли-
цетворении — президенте Б. Н. Ель-
цине. Сам политический конфликт 
1993  г. продемонстрировал всему миру, 
и  в  первую очередь населению России, 
что новые политические институты 
страны, самопрезентовавшиеся как де-
мократические, не только неэффектив-
ны и  не  способствуют становлению де-
мократических практик и процедур, но 
и прибегают к незаконному и неоправ-
данному насилию для разрешения внут
риполитического конфликта, что пре-
зидент применяет военную силу против 
представителей своего народа на глазах 
у мирового сообщества. В ходе политиче-
ского кризиса 1993 г. были низвергнуты 
и попраны ключевые демократические 
ценности, прежде всего приоритет жиз-
ни, прав и свобод человека над любыми 
политическими интересами. В итоге глу-
бочайший кризис поразил всю систему 
политической власти в России [10; 11; 12; 
13; 14] и приобрел такие масштабы, что 
вопрос ставился «не об изолированных 
конфликтах и противоречиях, — поли-
тических и социальных — а об их соеди-
нении в одну большую, не объяснимую 
частными причинами систему цивили-
зационного кризиса» [9, c. 100].

Кризис легитимности катализиро-
вался социально-экономическим кри-
зисом и тем ключевым обстоятельством, 
что экономические реформы продолжа-
лись форсированно, по автократиче-
ским принципам уже тогда, когда кредит 
доверия и социальное терпение населе-
ния были исчерпаны, а его социальные 
ожидания — обмануты². В свою очередь, 

все социально-экономические пробле-
мы усугублялись кризисом легитимно-
сти, поскольку, как известно, «реформы 
могут успешно проводиться только ле-
гитимной государственной властью, ко-
торая в состоянии согласовать ценност-
ные ориентации различных групп 
населения по поводу целей и средств 
преобразований и не допустить пере-
растания социокультурных противоре-
чий раскола в необратимый процесс 
с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й  
дезорганизации»  [16, c. 100]. Новые де-
мократические институты были пре-
дельно неэффективны: ни президент, ни 
правительство, ни представительские 
органы власти не могли предложить об-
ществу не только стратегии выхода 
из глубокого кризиса, но даже ни одного 
ответа на экономический или политиче-
ский вызов. Ни один из представителей 
власти не возложил на себя ответствен-
ности за ситуацию в России.

Растущая неэффективность феде-
ральной власти послужила поводом 
к  тому, что от нее по сути отреклись 
региональные лидеры и национальные 
и региональные элиты. Во всех без ис-
ключения регионах, даже в Москве, 
наблюдались тенденции к снижению 
доверия федеральному центру при ро-
сте поддержки региональных лидеров 
и элит. Последние все громче и настой-
чивее высказывали свою нелояльность 
президенту и правительству и проводи-
ли политику экономического и социо
культурного сепаратизма, по разным 
причинам находившую поддержку 
населения: одни люди поддержали их 
«из-за постоянного протеста, другие — 
из  искренней веры в преимущества 
полной независимости и желания воз-
высить своего регионального лидера, 
третьи — из опасений не поддержать 
вовремя своего всемогущего “феода-
ла”» [17, c. 118].

² � Исследователи отмечают, что в начале  
1990-х гг. большинство населения, вооду-
шевленное ломкой автократического режи-
ма и ожиданиями скорого построения об-
щества «как на Западе», готово было терпеть 
«временные трудности» [15, c. 157].
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В результате деятельности политиче-
ских антрепренеров-сепаратистов (спе-
кулировавших на недовольстве центром 
населения регионов и педалировавших 
латентные межэтнические противоре-
чия) [17, c. 118] политические трещины 
по линиям региональная элита — центр 
превратились в несколько тектониче-
ских разломов, главный из которых, юг 
России — Центр, приобрел форму воору-
женного конфликта, затем — так назы-
ваемых контртеррористических опера-
ций, а по сути войн, в Чечне.

Таким образом, на политическом 
уровне были сформированы новые по-
литические институты, кодифициро-
ваны нормы и процедуры; вместе с тем 
не  было ни времени, ни условий для 
формирования основ демократической 
политической культуры. Причем если 
разделить содержание политической 
культуры на  такие компоненты, как по-
литическое сознание и политическое по-
ведение общества, во-первых, и культуру 
функционирования государственных ор-
ганов, во-вторых, то можно утверждать, 
что на уровне государства произошел от-
каз от укрепления демократических ос-
нований легитимности и был взят курс 
на  построение симбиотической модели 
харизматически-авторитарной легитим-
ности. Демократическая легитимность 
новых институтов была крайне ненадеж-
на и неустойчива, тогда как харизматиче-
ски-авторитарная обладала проверенной 
временем устойчивостью и эффективно-
стью. Действительно, «верховная власть 
в России, начиная со Смутного вре-
мени, зиждется на сложном сочетании 
различных оснований легитимности: 
договорном, преемственном, наслед-
ственном, выборно-демократическом. 
После прерывания династической пре-
емственности, под давлением правящей 
верхушки (боярства, ЦК ВКПБ, олигар-
хов и т. д.) верховная власть обращается 
к поиску новых способов легитимации. 

В “смутных” условиях все инструменты 
применяются для того, чтобы укрепить 
власть как “вещь в себе”, поэтому любая 
форма власти в России рано или поздно 
кренится на сторону абсолютизма» [18, 
c. 77].

Социокультурные факторы. Граждане 
России были обмануты в своих надеждах 
на быстрое построение либерального 
общества, и вызванное этим разочаро-
вание интенсивно замещалось (и заме-
стилось) в общественном сознании ра-
зочарованием в самих демократических 
идеях и ценностях. При массированном 
воздействии пропаганды (со стороны 
сначала коммунистических сил, а затем 
и государства) демократические преобра
зования начала 1990-х гг. стали прочно 
ассоциироваться у масс граждан с соци-
альной несправедливостью, бедностью, 
падением качества жизни, бесконтроль-
ным насилием на фоне «слабости» госу-
дарства, т. е. со всем тем, что в россий-
ском общественном сознании составляет 
архетип³ «нестабильности». По этой 
причине вскоре, уже в 1996 г., результаты 
выборов показали, что большинство 
граждан остро нуждаются в порядке, 
стабильности, прочности социальной 
и  политической жизни, «силе» государ-
ства, даже ценой противопоставления 
порядка и стабильности ключевым де-
мократическим ценностям: свободе 
и правам человека. В социально-эконо-
мической жизни большинство граждан 
также оказались не готовы использовать 
шансы на построение либеральных эко-
номических отношений и массово пред-
почли пассивную социально-иж
дивенческую выжидательную позицию, 
в расчете на возвращение государства 
к роли социального опекуна.

³ � Идею о существовании в подсознании «архе-
типов» («формальных схем, которые в сим-
волической форме отражают биосоциально 
оформленный культурный опыт человеческо-
го рода» [19, c. 10]) выдвинул К. Г. Юнг на ос-
новании анализа символики сновидений.
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Помимо социального иждивенчества, 
политическая культура постсоветского 
(посттоталитарного) типа характеризует-
ся наличием нескольких архетипов, со-
ставляющих основное ядро политическо-
го сознания большинства россиян.

1.  Государствоцентризм, т. е. примат 
прав и интересов государства над права-
ми и интересами граждан. Для большин-
ства российских граждан патриотизм 
есть в первую очередь любовь к своей 
Родине — государству, гордость за его 
победы и свершения, поскольку именно 
государство, а не личность и не община 
образует в национальном самосозна-
нии «становой хребет русской цивили-
зации», выступая единственным и без-
альтернативным «гарантом целостности 
и самого существования общества» [20]. 
Большинство россиян убеждены в не-
обходимости, значимости и истинно-
сти решений и действий государства для 
обеспечения порядка и стабильности 
в стране [21, с. 79—84]. При этом сами 
порядок и стабильность традиционно 
ставятся выше свободы и либерального 
выбора: «Базовой ценностью полити-
ческого менталитета россиян выступа-
ет порядок. В силу этого большинство 
граждан чувствуют себя комфортно 
лишь в ситуации определенности, где 
существуют конкретные предписания, 
что и как делать. Ситуация неопределен-
ности <…> раздражает» [16, c. 341].

2.  Вождизм, выражающийся в пер-
сонифицированном восприятии власти 
(государства в целом, политического ли-
дера или суда), в понимании ее не как 
института, а как прав и возможностей 
одной конкретной личности: «Персона-
лизация, сакрализация верховной вла-
сти, восприятие образа лидера сквозь 
призму представлений о спасителе, 
“отце-благодетеле”, “царе-батюшке” 
в сочетании с клиентелизмом, абсолю-
тизацией роли личности, склонностью 

к  авторитаризму» [22, c.  19]. Россий-
ская политическая история фактически 
не знала демократического лидерства, 
тогда как политическое руководство 
так или иначе олицетворялось фигурой 
«царя-батюшки», априори справедли-
вого, всемогущего и непогрешимого. 
Одна из сторон вождизма и персони-
фицированного восприятия власти — 
недоверие к  обезличенным институтам 
и  «обезличенным» нормам, решениям 
и  процедурам. Так, россияне не при-
знают самозначимой ценностью сменя-
емость представителей всех ветвей вла-
сти, в которой в значительной степени 
заключена сущность представительской 
демократии, более того, необходимость 
выборов ставится под сомнение.

3.  Идеализация справедливости в фор-
ме всеобщего равенства, берущая начало 
в традициях общинности и отрицатель-
но закрепленная в советский период. 
Социалистическая по своей сути модель 
справедливости фактически отрицает 
демократический институт и идеал част-
ной собственности, не признавая также 
и институционализированного феноме-
на либеральной свободы. Вместе с тем 
ее сущность напрямую связана с идея-
ми защиты естественных прав человека, 
главное из которых — право на присво-
ение себе результатов своего труда, т. е. 
право частной собственности.

4.  Отдание предпочтения подданни-
ческой пассивности перед гражданской 
активностью, политический абсенте-
изм, неверие в потенциал и возможности 
проявлений гражданского несогласия, 
страх перед репрессиями, предрасполо-
женность к социально-политическому 
конформизму, соглашательству, приспо-
собленческим стратегиям социального 
и политического поведения.

5.  Иррационализм: приоритет эмоции, 
веры, интуиции над знанием и  понима-
нием, соответственно некритичность 
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и  доверчивость, поиск простых ответов, 
создающие благоприятную основу для 
любого рода популизма и  препятствую-
щие интериоризации демократических 
идеалов и ценностей, сформировавшихся 
в Европе в эпоху Просвещения. К сожа-
лению, сегодня, как и в 1990-е гг., «опира-
ясь на пиетет перед властью, гражданский 
конформизм, политическую суперло-
яльность, отсутствие осознанной диф-
ференциации политических интересов 
и согласие с жесткой регламентирован-
ностью частной жизни, индивидуальное 
сознание граждан находится в  зачаточ-
ном состоянии» [23, c. 181]. Отметим, что 
традиционный иррационализм и «ду-
ховное рабство» [24, c. 10] позволяют го-
сударственной власти искать опору ле-
гитимности в вере и религии: «…За счет 
использования информационного и сим-
волического потенциала традиционной 
религии политический режим символи-
чески “отмежевывается” от  западного 
либерализма, повестка дня российской 
политической жизни дополняется нацио-
нальной спецификой, создается образ ис-
тинно национальной власти, укрепляется 
фундамент легитимности» [25, c. 130].

Итак, все рассмотренные выше 
факторы позволяют заключить: их 
влияние, а также воздействие неко-
торых других, дополняющих этот 
ряд, крайне осложнило второй этап 
демократического транзита в России 
и фактически затормозило ее переход 
к третьему этапу.
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