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с концентрацией властных ресурсов в руках административной элиты. Обращается внима­
ние на сопровождающие ее процессы: приостановку демократического транзита и суже­
ние политического спектра. Подчеркивается необходимость осмысления этих тенденций 
государством как угрозы политической безопасности страны. Приведение политического 
спектра в состояние оптимальной ширины названо одним из императивов обеспечения 
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Политическая система нашей стра­
ны, как показывает ее история, разви­
вается в соответствии со следующей 
закономерностью: «Верховная власть 
в России, начиная со Смутного времени, 
зиждется на сложном сочетании различ­
ных оснований легитимности: договор­
ном, преемственном, наследственном, 
выборно-демократическом. После пре­
рывания династической преемственно­
сти, под давлением правящей верхушки 
(боярства, ЦК ВКПБ, олигархов и т. д.) 
верховная власть обращается к поиску 
новых способов легитимации. В “смут­
ных” условиях все инструменты приме­
няются для того, чтобы укрепить власть 
как “вещь в себе”, поэтому любая форма 
власти в России рано или поздно кре­
нится на сторону абсолютизма» [1, с. 77]. 
Об этом свидетельствует и то, что в по­
следние годы ключевым инструментом 
воздействия на общественное сознание 
стал имидж В. В. Путина — центральной 
фигуры и самой власти, и ее картины 
в государстве.

В ходе избирательной кампании 
2007 г. Путин дал партии «Единая Рос­
сия» официальное разрешение исполь­
зовать его имя и образ в целях получе­
ния конституционного большинства 
в Государственной Думе 5-го созыва. 
Сегодня эта политическая организа­
ция обрела статус партии власти, од­
нако эффективность ее крайне низка, 
а влияние на политику незначительно.

На наш взгляд, сложившееся проти­
воречие закономерно: низкая автоном­
ность партии и слияние с бюрократией 
лишают ее политического веса и делают 
слабым, почти невесомым субъектом по­
литических процессов. Для доказатель­
ства этого тезиса на базе рассмотрения 
весомости партий как политических ин­
ститутов в  современных политических 
процессах нам необходима методологи­
ческая опора, четкое понимание того, 
какой их аспект мы будем рассматривать.

Так, в качестве объекта могут вы­
ступать политические процессы, в ос­
нове которых — борьба за власть. 
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Они, в  свою очередь, подразделяются 
на  конвенциональные (осуществляе­
мые в правовом поле, т. е. прежде всего 
избирательные) и протекающие с ис­
пользованием не электоральных, в том 
числе протестных, методов. Кроме того, 
объектом исследования могут быть про­
цессы осуществления власти, в первую 
очередь государственное управление. 
Эти два направления являются ключе­
выми при оценке правительственного 
статуса партий и партийной системы, 
который, соответственно, складывает­
ся из двух компонентов: электоральной 
мощи и  политического веса (значения 
в государственном управлении).

Об эффективности участия партий 
во властных процессах мы можем судить, 
основываясь на предложенной С. С. Су­
лакшиным  [2, с.  88] оценке осуществ­
ления партиями следующих функций 
посредничества между обществом и вла­
стью:

1)  выявление интересов и проблем 
социума, их артикуляция;

2)  сигнально-информационная 
трансляция по линии социум — власть;

3)  консультирование (интеллектуаль­
ный усилитель) власти;

4)  участие в выработке властных ре­
шений (научно-экспертная поддержка 
власти);

5)  участие в принятии властных ре­
шений (давление, лоббирование);

6)  участие в реализации властных 
решений (популяризация, мобилиза­
ция, общественный контроль, обрат­
ные связи);

7)  участие в формировании власти 
через выборы.

При оценке управленческой эффек-
тивности политических партий нужно 
учитывать принципиально важное об­
стоятельство: они действуют не только 
наряду с другими партиями, но и в кон­
куренции и сотрудничестве с иными ак­
торами государственного управления: 
президентом, правительством и др.

Эффективность партий в законо-
дательном процессе можно измерить, 
применив количественные методы. 
Так, приняв за 100 % все законы, при­
нятые Государственной Думой с 1996 
по  2007  г., увидим, что из законода­
тельных инициатив депутатов ГД РФ 
форму законов приобрели только 14 %, 
а Президента РФ — 87,57 %. При этом 
«пороговым» можно считать 2000  г., 
когда одним из активных субъектов 
законодательной инициативы ста­
ло Правительство РФ (его законода­
тельная эффективность за указанный 
период составила почти 74  %). Полу­
ченные данные позволяют сформули­
ровать проблему: партии и партийные 
системы, для которых главный канал 
участия в процессах осуществления 
власти  — законодательный процесс, 
фактически не проявляют и не реали­
зуют законодательной инициативы. 
В этом отношении состязательно-кон­
курентная функция партий и состя­
зательность политического процесса 
нивелируются, а сам он постепенно 
приобретает административно-дирек­
тивные формы (см.: [2—4]).

Сокращение состязательности зако­
нодательного процесса ставит проблему 
сужения диалогического пространства 
социум  — власть, ограничивая и функ­
ции партий, связанных с реализацией 
законного представительства социаль­
ных интересов отдельных социальных 
групп и общества в целом. Не отлажены 
в рамках политических процессов в со­
временной России и такие механизмы, 
как консультирование власти по клю­
чевым вопросам идеологии и практики 
общественной жизни, интеллектуальная 
(научная) поддержка административных 
институтов, давление и лоббирование 
со  стороны отдельных партий или пар­
тийной системы в целом.

Некоторый упадок управленческой 
и представительской значимости поли­
тических партий и партийной системы 
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в последние десятилетия показывают 
и социологические опросы. Уровень до­
верия российских граждан к партиям 
ниже 10 %, что даже меньше, чем к про­
фессиональным союзам и средствам 
массовой информации, и значительно 
меньше, чем к церкви (см.: [5—7] и др.).

Необходимость повышения эффек­
тивности партийной системы в сфере 
выполнения ими функций посредниче­
ства между обществом и системой госу­
дарственной власти и государственного 
управления не вызывает сомнений, но 
можно ли изменить ситуацию к лучше­
му? Большая часть независимых экс­
пертов по вопросам социального управ­
ления [8—11] считает, что перспективы 
есть.

Эффективность государственного 
управления может быть оценена с ис­
пользованием не только экономиче­
ского инструментария (максимизация 
полученного результата при мини­
мизации затраченных ресурсов), но 
и  теоретико-политологического (ка­
чество государственного управления 
по отношению к теоретической моде­
ли общественного блага для каждой 
личности и  социума в  целом). Задача 
применения второго подхода в значи­
тельной степени облегчается тем, что 
общественное благо (в  том или ином 
виде) заявляет в качестве цели своей 
деятельности каждый субъект поли­
тического процесса, и партии в пер­
вую очередь, в своих программных 
документах, содержащих обещание 
добиться положительного результата 
в  решении проблем общенациональ­
ного значения.

Определить способы повышения эф­
фективности управления позволяет ана­
лиз политического спектра. Положение 
партии в нем есть производная от отве­
тов на общественно значимые вопросы, 
артикулированных партией в программ­
ных документах и имеющих правую 
или левую ориентацию. Она отражает 

те пути, по которым партия предлагает 
идти обществу при решении проблем 
общенационального значения. Ины­
ми словами, идеология (занимающая, 
по  словам М.  Дюверже  ��������������� [12]����������� , централь­
ное место в теории партий) воздействует 
на другие характеристики и таким обра­
зом имеет для нас тройное значение:

1)  ею продиктованы заявленные 
в программных документах цели, а они 
выступают в качестве исходного ори­
ентира для оценки эффективности 
каждой отдельной партии;

2)  она определенным образом мар­
кирует партию и дает основания опреде­
лить ее место на шкале право-левой ори­
ентации относительно других партий;

3)  именно она позволяет применить 
к построению политического спектра 
математические методы и сделать вы­
вод о многочисленности и разнообразии 
предлагаемых партиями путей развития 
общества и государства.

По мнению С. С. Сулакшина, суще­
ствуют показатели оптимальной шири­
ны политического спектра для России. 
Он пишет: «Когда ширина политиче­
ского спектра нулевая — нет мысли, нет 
дискурса, общество замерзает, снижа­
ется эффективность государства, воз­
никает кризисообразующая ситуация, 
которая и проявляет себя в соответ­
ствующий исторический момент вре­
мени. Соответственно, есть и обратная 
ситуация — когда общество перегрето, 
его политический градус зашкаливает, 
оно атомизировано, смысл консолиди­
рованной позиции исчезает, возникает 
генерация всякого рода безумия, кото­
рое влияет на власть. И это вторая кри­
зисообразующая область соответству­
ющего состояния социума. При таком 
разбросе значений появляется необхо­
димость в определении оптимального 
коридора ширины политического спек­
тра…»  �������������������������������    [������������������������������    2, с.  98����������������������  ]���������������������  . Исследования социо­
логов подтверждают состоятельность 
теории Сулакшина, причем параметры 
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упомянутого коридора поддаются вы­
числению: если наложить математиче­
ские модели ширины спектра на графи­
ки, отражающие различные показатели 
развития страны, общества и государ­
ства, то при оптимальной его ширине 
отрицательные характеристики будут 
сглажены, а положительные — усилены.

Сегодня политический спектр Рос­
сии критически сужен, причем боль­
шую его часть занимает партия власти. 
В политическом процессе пространство 
дискуссии и конкуренции также опасно 
сузилось, в законодательном и управлен­
ческом — процессы принятия решений 
монополизируются, и наиболее мощны­
ми монополиями выступают президент 
и федеральное правительство.

Безусловно, чтобы не впасть в доб­
росовестное заблуждение, от которого 
предостерегал Аристотель знаменитой 
аксиомой логики: «После того — не зна­
чит вследствие того», — мы должны 
признать, что причинно-следственная 
связь ширины политического спектра 
с параметрами развития страны до­
стоверно не  установлена. Вместе с тем, 
если принять эффективность государ­
ственного управления за промежуточ­
ный показатель, то в этой трехчастной 
системе проследить взаимозависимость 
не трудно. Достаточность такого рода 
доказательств пока также не очевидна, 
однако мы склонны видеть наличие за­
кономерной зависимости. В качестве 
дополнительного метода ее исследова­
ния мы применили историко-политоло­
гический анализ.

Сопоставление политических про­
цессов, их содержания и направлен­
ности с тенденциями изменения 
ширины политического спектра в  раз­
личные периоды развития нашей 
страны показывает, что политические 
партии как институты обеспечения ком­
муникации между запросами общества 
и ответами государства на них при до­
статочно широкой представленности  

в  политическом пространстве страны 
могут повысить качество государствен­
ного управления и стать фактором 
и субъектом обеспечения его эффектив­
ности.

Причины неэффективности рос­
сийской многопартийной системы ин­
тересуют многих авторов. Так, Г. В. Го­
лосов [13], мнение которого мы склонны 
разделять, связывает ее с реставрацией 
авторитарного бюрократизма. Дейст­
вительно, в сложившейся системе осу­
ществления власти и государственного 
управления партии и их система почти 
не влияют на законодательные и  ис­
полнительные решения органов вла­
сти. Субъектом принятия всех решений 
стал административно-политический 
класс, заинтересованный в консерва­
ции режима «управляемой демокра­
тии» [14]. В этой системе партии стали 
не претендентами на власть, а, напро­
тив, управляемым инструментом, ко­
торый политический класс использует 
для ограничения доступа к ней любых 
альтернативных, тем более оппозици­
онных, сил  [14]. По  большому счету, 
«государственное здание» уже «спроек­
тировано» по схемам демократического 
централизма: «…с несамостоятельной 
в своих решениях Государственной Ду­
мой, декоративным Советом Федера­
ции, бесправными органами представи­
тельства, зато со всесильным аппаратом 
органов исполнительной власти»  [15] 
(см. также: [16;17] и др.).

Анализ вышесказанного приводит 
нас к выводу, что государство в России 
в последние годы усилилось как инсти­
тут управления, в том числе благодаря 
концентрации властных ресурсов в ру­
ках административной элиты, однако 
ослабло как субъект обеспечения прав 
и свобод граждан, а многие его функции, 
для осуществления которых необходима 
прямая связь с обществом, не реализу­
ются. Демократический транзит и мо­
дернизация общества приостановлены,  
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более того, по ряду направлений наблю­
дается политическая стагнация и даже 
архаизация.

Таким образом, реставрация автори­
тарного бюрократизма — одна из глав­
ных причин неэффективности партий­
ной системы. Вместе с тем большинство 
исследователей ([18; 19] и  др.) сходятся 
во мнении, что она не единственная: 
причины образуют сложный комплекс, 
в их числе — неразвитость политиче­
ской культуры участия у российского 
общества и политической элиты, отсут­
ствие социальной базы у большинства 
партий, краткость истории российского 
парламентаризма и т. д., вследствие чего 
этими авторами «состояние партийной 
системы оценивается как “ущербное” 
и даже кризисное, по целому ряду при­
чин» [15].

Вместе с тем нельзя не отметить: 
многие ученые солидарны в том, что 
оценку состояния политической си­
стемы нельзя считать достаточным ре­
зультатом политологического анализа, 
поскольку сегодняшнее состояние пар­
тийной системы России — не конечная 
стадия ее развития. В дальнейшем тен­
денция к сужению политического спек­
тра может дать системе дополнительный 
толчок к развитию в направлении одно­
партийности. Соответственно, выявле­
ние основных тенденций и прогнозиро­
вание может и должно сопровождаться 
поиском путей выхода из кризиса.

Известны два альтернативных ме­
ханизма и пути воспроизводства поли­
тической системы: «…либо имитация 
государственного управления и манипу­
ляции на выборах (приобретение власти 
в переворотах, в ее сакральном или дик­
таторском наследовании), что ведет к не­
избежному слому системы, потому что 
низы рано или поздно не захотят жить 
в системе, которая не решает их проб­
лемы. Либо второй путь — профессио­
нальное, сбалансированное по интере­
сам социальных страт решение проблем 

страны по существу, что обещает дости­
жение устойчивого, гармоничного раз­
вития. Здесь важна роль медиаторов» [2, 
с. 87���������������������������������]��������������������������������. Сегодня эффективность медиато­
ров недостаточна для воспроизводства 
власти по второму сценарию, что также 
увеличивает вероятность дальнейшего 
разворачивания стагнационных тенден­
ций.

В обществе обозначаются и активно 
действуют две противоположные точки 
политического спектра. С одной сто­
роны, это социализм, сочетающийся 
с идеологической концепцией национа­
лизма, идеологией патриотизма, вели­
кодержавности, традиционализма и т. д. 
В последние годы эти идеологические 
конструкты активно поддерживаются, 
внедряются и продвигаются государ­
ством. Они же занимают большую часть 
политического спектра, что интерпре­
тируется некоторыми социологами как 
идеологическая и социально-полити­
ческая стабилизация и даже гармония. 
С другой его стороны располагаются та­
кие идеологические концепты, как пра­
ва человека, самоценность, достоинство 
и свобода личности и иные конструкты, 
которые обычно определяют и маркиру­
ют как либеральные.

За последние годы политический 
спектр сузился за счет сокращения диа­
пазона, связанного с либерализмом. 
Средства массовой информации, инсти­
туты образования, пропагандистские 
силы и церковь единогласно утвержда­
ют, что именно такое состояние опти­
мально для России, поскольку обеспе­
чивает стабильность и предсказуемость 
развития. Однако противоположная 
часть спектра могла бы стать частью си­
стемы сдержек и противовесов. Либе­
ральные позиции присутствуют в сфере 
интересов и проблем социума, соответ­
ственно, он нуждается в том, чтобы они 
были представлены в политическом 
пространстве в виде сигнальной ин­
формации в направлении власти в ходе 
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принятия законодательных и управ­
ленческих решений и при реализации 
властных. Обществу требуется полити­
ческий дискурс, диспут и достаточно 
широкий диапазон мнений и позиций. 
Мнение меньшинства должно быть 
представлено в спектре политических 
позиций, служить инструментом кор­
рекции и, при необходимости, «оттачи­
вания» мнения большинства. Представ­
ленность всего разнообразия убеждений 
в оптимально достаточной ширине в по­
литическом спектре России видится нам 
важнейшим условием избегания стагна­
ции. Партийная система, которая после 
выборов 2012 г. может характеризовать­
ся как имитационно-многопартийная, 
должна получить новый импульс к раз­
витию и политической активации.

Изложенное выше дает основания 
сформулировать ряд выводов.

Количественные показатели прояв­
ления и реализации законодательной 
инициативы и влияния на исполнитель­
ные решения органов государственно­
го управления российских партий и их 
системы сегодня крайне низкие, что, 
в свою очередь, свидетельствует о малой 
эффективности самих партий в поли­
тических процессах, нивелировании их 
состязательно-конкурентных и предста­
вительских функций, а также приобре­
тении политическим процессом админи­
стративно-директивных форм и  сужении 
диалогического пространства социум — 
власть.

Главной в комплексе причин низкой 
эффективности российской многопар­
тийной системы следует считать рестав­
рацию авторитарного бюрократизма.

На наш взгляд, если такое состояние 
политической системы и открывающие-
ся в связи с ним перспективы дальнейше-
го снижения эффективности партий бу-
дут осмыслены на уровне государства как 
угроза политической безопасности стра-
ны, это может побудить его проводить 
политику стимулирования политического 

партийного строительства, с тем чтобы 
привести политический спектр в состоя-
ние оптимальной ширины. Более того, по-
следнее можно и должно рассматривать 
как один из императивов обеспечения по-
литической безопасности современного 
российского общества.
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