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Представлены результаты многолетних исследований проблем инновацион­
ного развития наукоемких предприятий, в частности, планирования инновацион­
ной активности предприятий — участников программ развития. В целях создания 
механизма сбалансированного планирования инновационной активности науко­
емких компаний выработаны методические положения, выполнение которых по­
высит эффективность управления инновационным потенциалом предприятий. 
В рамках формирования механизма управления инновационным потенциалом 
систематизированы внешние и внутренние факторы воздействия на активность 
инновационной деятельности, а также рассмотрены основные проблемы управ­
ления инновационным циклом.
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Инновационное развитие экономи­
ки требует формирования соответству­
ющего потенциала компаний и повы­
шения активности его использования 
в целях последовательного развития всех 
видов деятельности для ускорения эко­
номического роста и повышения конку­
рентоспособности продукции.

Каждое наукоемкое предприятие име­
ет инновационный потенциал, позволя­
ющий обеспечить выполнение плановых 
решений с соблюдением заданных требо­
ваний. Это предполагает, что во всех видах 
деятельности, обеспечивающих жизне­
способность компании, помимо текущей 
(рутинной) работы периодически вводят­
ся новшества, создающие условия для раз­
вития того или иного вида деятельности. 

Для осуществления каждого из них не­
обходим свой локальный потенциал, ис­
пользование которого позволяет компа­
нии функционировать эффективно.

Гармоничное развитие компании не­
возможно без соблюдения экономиче­
ских пропорций в изменениях каждого 
вида деятельности, поскольку практика 
показывает, что чрезмерная инноваци­
онная активность по отдельным направ­
лениям нарушает сбалансированность 
работы всей компании и приводит к не­
гативным последствиям и кризисным 
ситуациям. Это означает, что необходи­
мо планировать разумные темпы инно­
вационной активности, согласованные 
со скоростью развития основных и обес­
печивающих процессов.

1 � Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ проекта 
№ 15-02-00510.
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Организационно-экономические аспекты инновационного развития
Обеспечить эффективное функцио­

нирование наукоемкой компании мо­
жет механизм сбалансированного пла­
нирования инновационной активности 
локальных потенциалов ее совокупной 
деятельности. В этом случае принима­
ется, что инновационный потенциал ком-
пании представляет собой совокупность 
локальных потенциалов, взаимодейст­
вующих в процессе текущего функцио­
нирования и создающих условия для 
инновационного развития  [1]. Отсюда 
состояние инновационного потенциала 
компании определяется уровнем актив­
ности развития локальных потенциалов 
всех видов деятельности.

Планирование инновационной ак­
тивности наукоемкой компании следует 
начинать с координации принятия инно­
вационных решений по взаимодейству­
ющим видам деятельности в программе 
развития научно-промышленного ком­
плекса.

Разработка механизма планирова­
ния инновационной активности науч­
но-промышленного комплекса требует 
учета изложенных ниже основных мето­
дических положений.

1.  При появлении нововведений 
в  каждом виде деятельности возникают 
противоречия между вносимыми из­
менениями и стремлением бизнес-си­
стемы к устойчивости и целостности. 
Это состояние вызывает необходимость 
обеспечения опережающей готовности 
объекта к реализации инновационных из-
менений в  объемах, согласованных с вза­
имодействующими структурами.

2.  Каждое предприятие в определен­
ный плановый период, как правило, од­
новременно находится в режимах теку­
щего функционирования (при серийном 
выпуске) и последовательного развития 
(при обновлении продукции)  [2], что 
обусловливает потребность в механизме 
распределения производственной мощ­
ности на выпуск серийной продукции 
(для обеспечения платежеспособности 

компании) и на подготовку производ­
ства и освоения новой продукции (для 
роста добавленной стоимости). Следо­
вательно, в каждый плановый период 
нужно определять разумный уровень ин-
новационной активности в целях сохра­
нения финансовой устойчивости в пере­
ходный период обновления продукции.

3.  Введение технологических нова­
ций в действующий производственный 
процесс нарушает достигнутое отно­
сительное экономическое равновесие 
и  установившиеся производственные 
связи, способствуя созданию условий для  
неравновесного состояния в переходный 
период развития компании. Отсюда ме­
ханизм планирования должен учитывать 
повышение уровня неопределенности полу-
чения конечного результата, что требует 
определения пороговых значений для 
уровня активности производственной 
и инновационной деятельности.

4.  Инновационный потенциал ком­
пании отражает результат взаимодей­
ствия комплекса локальных потенциалов 
по различным направлениям деятельно­
сти в период развития компании (см. ри­
сунок). Это означает, что механизм пла­
нирования инновационной активности 
должен учитывать состояние и возмож-
ности локальных потенциалов различных 
видов деятельности.

5.  При планировании инноваци­
онной активности в качестве ключевых 
критериев успешности развития прини­
маются уровень финансовой устойчи­
вости в переходный период и величина 
добавленной стоимости капитала по­
сле реализации инноваций. Это позво­
лит обеспечить приемлемую финансовую 
устойчивость в неравновесном состо­
янии и достигнуть повышения уровня 
капитализации компании на основе раз­
вития.

6.  Планировать инновационные про­
цессы необходимо с учетом вероятного 
воздействия на эффективность развития 
внешних и внутренних факторов.
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Организационно-экономические аспекты инновационного развития
К внешним факторам следует от­

нести:
–  степень динамичности изменения 

условий функционирования внешней 
среды;

–  уровень развития интеграцион­
ных и кооперационных связей в научно-
производственной деятельности;

–  конкуренцию инновационной про­
дукции в выбранном направлении разви­
тия;

–  уровень потребительского спроса 
на новую продукцию;

–  источники инвестирования и го­
сударственной финансовой поддержки 
программы развития;

–  наличие широкого круга стейк­
холдеров ― сторон, заинтересованных 
в появлении инноваций.

Внешние факторы, как правило, 
плохо поддаются управлению со сторо­
ны предприятия, при принятии плано­
вых решений нужно только учитывать 
их возможное влияние.

К совокупности внутренних факто­
ров относятся:

–  уровень финансового потенциала 
компании;

–  обеспеченность ресурсами теку­
щей деятельности комплекса и его раз­
вития;

–  наличие механизма организован­
ного сопровождения программы раз­
вития;

–  состояние и прогрессивность тех­
нологической базы (платформы) и обо­
рудования для реализации инновацион­
ного цикла;

–  уровень инфраструктурного обес­
печения всех видов деятельности в пери­
од развития;

–  состояние готовности производ­
ства к освоению выпуска инновацион­
ной продукции;

–  необходимый кадровый потенци­
ал для достижения целей инновацион­
ного развития.

Перечисленными и другими внут­
ренними факторами менеджмент ком­
пании может управлять при условии 
разработанности соответствующих ме­
ханизмов.

Активизация инновационного раз­
вития экономики приводит к интенсив­
ной интеграции наукоемких компаний 
с различными структурами для реали­
зации задач программ развития. Одной 
из форм интеграции является формиро­
вание кластеров определенной целевой 
направленности. В этом случае актуаль­
ной становится разработка механизма 
управления совместной деятельностью 
предприятий — участников программ 
развития, необходимого не только для 
упорядочения организационного взаи­
модействия, но и для обмена компетен­
циями и организации мотивационной 
взаимосвязи участников и заинтересо­
ванных сторон.

Поскольку уровень инновационных 
потенциалов участников различен, пер­
воочередной задачей является их вы-
равнивание: если эта задачу не решить, 
то, в соответствии с законом наименьших 
(по А. А. Богданову [3]), темпы реализа­
ции программы развития будут опреде­
ляться возможностями самого слабого 
звена в цепи предприятий-участников.

В целях организации эффективного 
взаимодействия участников программ 
инновационного развития необходимо 
создать условия для решения следующих 
основных проблем, выявленных при ис­
следовании реальных объектов:

–  неритмичность финансовых по­
ступлений для целей развития (требует 
создания специального механизма при­
влечения инвестиций и распределения 
финансов между участниками);

–  недостаточность использования ре­
зультатов форсайт-исследований в  про­
граммах развития для повышения конку­
рентоспособности инноваций на мировых 
рынках;
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–  несбалансированность планиро­

вания из-за несоблюдения экономиче­
ских пропорций в исследовательской 
и производственной деятельности (вли­
яет на финансовую устойчивость компа­
ний);

–  несоблюдение интересов различ­
ных групп стейкхолдеров при реализа­
ции программ развития, затрудняющее 
своевременное и качественное выпол­
нение технических заданий (органи­
зация эффективного взаимодействия 
со  стейкхолдерами требует применения 
соответствующих механизмов ― напри­
мер, использование модели Митчела [4] 
позволит идентифицировать значимость 
заинтересованных сторон, сформиро­
вать сетевую модель взаимоотношений 
и построить их ресурсную модель);

–  методическая неотработанность 
применения дорожных карт при пла­
нировании инновационных процессов 
(снижает качество управления разви­
тием);

–  неразвитость механизма контрол­
линга инновационной деятельности 
(влияет на своевременность и эффек­
тивность реализации программ разви­
тия);

–  отсутствие эффективного меха­
низма мотивации совместной деятель­
ности участников программ развития 
(уменьшает результативность кадрового 
потенциала, тогда как специалисты  [5] 
установили четкую связь между эффек­
тивностью деятельности и уровнем мо­
тивационного воздействия).

Выполнение предложенных нами 
и  других методических положений соз­
даст условия для эффективного управле­
ния инновационным потенциалом нау­
коемких компаний, что приведет к росту 
инновационной активности и стимули­
рует развитие экономики страны.
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