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Обзор статей, посвященных дискур-
сивному и нарративному анализу [1; 2], 
позволил нам выявить элементы сход-
ства между этими исследовательскими 
методами и общие черты, дающие ос-
нование использовать их в системном 
единстве в рамках судебно-психологи-
ческой экспертизы (далее СПЭ) по вы-
явлению психологических признаков 
достоверности-недостоверности пока-
заний подэкспертного, а также вывести 
собственные определения дискурсив-
ного и нарративного анализа примени-
тельно к СПЭ [3].

Современная нарративная психоло-
гия представляет собой постоянно рас-
ширяющуюся область психологических 
исследований. Первоисточникам нарра-
тивного анализа в психологии посвяще-
ны труды Р. Г. Кадыровой (см., напр., [4]).

Социолог И.  В.  Троцук, исследова-
тель методов работы с текстовыми дан-
ными, обнаруживает следующие осно-
вания системного единства дискурса 
и нарратива:

–  их структура как совокупность 
трех различных, но взаимосвязанных 
компонентов: последовательности фраз 
(лингвистическая структура), интенции 

(релевантность целей выстраивания по-
следовательности фраз) и фокуса вни-
мания участников языковой практики;

–  принципы аналитической рабо
ты с  ними: анализ дискурса — изучение 
динамического характера процессов кон-
струирования смыслов говорящим  (пи-
шущим) и их интерпретации слуша-
ющим  (читающим) с  учетом влияния 
контекста повествования (референций, 
пресуппозиций, умозаключений), кон-
текста ситуации, темы и знания мира 
(«фреймов», сценариев); анализ наррати-
вов (выделение инвариантных элементов 
нарративного эпизода) — поиск макро-
структуры текстов или «глобальной схе-
матичной формы» дискурса, позволяю-
щей различать дискурсивные жанры;

–  общая проблема — соотношение 
между тем, что человек знает, и тем, что 
он может сказать (используемые ре-
спондентами языковые и логические 
конструкты, которые могут скрывать 
истинное положение дел) [5, с. 71—72].

На наш взгляд, совместное проведе-
ние дискурсивного и нарративного ана-
лиза показаний подэкспертного позво-
ляет расширить возможности методов 
психологического анализа материалов 
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уголовного дела и экспертной беседы [6] 
при выявлении психологических при-
знаков достоверности-недостоверности 
показаний подэкспертного.

Наряду с традиционно принятыми 
методиками психологического анализа 
материалов уголовного дела дискурсив-
ный и нарративный анализ речевой де-
ятельности подэкспертного позволяет 
выявить дополнительные противоречия 
между его показаниями (как продуктом 
речевой деятельности) и информацией, 
содержащейся в материалах дела. Дан-
ные несоответствия нам представляется 
возможным рассматривать как психоло-
гический признак недостоверности по-
казаний подэкспертного. Это связано 
с особенностями памяти. Если подэк-
спертный дает достоверные показания, 
ему нет необходимости придумывать 
новое или как-либо изменять ранее ска-
занное (как правило, он только вносит 
уточнения). Напротив, при недостовер-
ности подэкспертный постоянно дол-
жен соотносить новые показания с дан-
ными ранее, корректировать их с целью 
сохранить логичность и непротиворе-
чивость, и в связи с этим добавляет все 
новые подробности.

Кроме того, дискурсивный и нарра-
тивный анализ в сочетании с методиками 
психолингвистики дают возможность вы-
являть речевое воздействие на процессу-
альных лиц, причем не отчетливые психо-
логические признаки влияния (такие как 
убеждение, внушение, заражение, мани-
пуляция, деструктивная критика и  т.  п.), 
а  изменение акцентов при отсутствии 
введения новой информации. По мнению 
А. А. Леонтьева, мы можем «воздейство-
вать непосредственно на поле смыслов, 
не сообщая реципиенту вообще ничего 
нового для него, но лишь соответству-
ющим образом расставив акценты, со-
средоточив его внимание на каких-то его 
полуосознанных эмоциях и т. д.» [7, с. 38].

Как полагают В.  Ф.  Енгалычев 
и А. В. Юнда, выявлять психологиче-
ские признаки недостоверности показа-
ний позволяет и метод экспертной бе-
седы [6]. Однако провести такую беседу 
удается не всегда, и в подобных случаях 
методами дискурсивного и нарративно-
го анализа можно выявить психологиче-
ские признаки достоверности-недосто-
верности показаний подэкспертного, 
основываясь на их аудиовидеозаписи.

Необходимо отметить, что дискур-
сивный и нарративный анализ использу-
ется в рамках структуры психологическо-
го анализа аудиовидеозаписи в судебной 
экспертизе  [8] только в единстве с ана-
лизом конгруэнтности показаний, не-
вербальных компонентов общения  [9], 
психолингвистическими методами ис-
следования [5], психологическим анали-
зом материалов дела  [10] и  оценкой ва-
лидности утверждений [11].

По нашему глубокому убеждению, 
при анализе зафиксированных в аудио
визуальной форме показаний подэкс
пертного предлагаемые нами методы 
позволяют выявлять психологические 
признаки не только достоверности-не-
достоверности, но и иные, свидетель-
ствующие о том, что показания даны вы-
нужденно или несамостоятельно. Более 
полно затронутый нами аспект проблемы 
освещается в диссертационном исследо-
вании Д. С. Чижовой [12].

Таким образом, использование дис-
курсивного и нарративного анализа 
в  структуре СПЭ на предмет выявления 
психологических признаков достоверно-
сти-недостоверности показаний подэк-
спертного позволяет эксперту-психологу 
дополнительно обоснованно подтвердить 
свой ответ на вопросы о наличии в пока-
заниях подэкспертного, данных им в ходе 
допроса, психологических признаков:

1)  недостоверности;
2)  подготовленности показаний;
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3)  свидетельств вынужденной или 
несамостоятельной дачи показаний.

Как показала многолетняя практика 
проведения судебно-психологических 
и комплексных психолого-лингвисти-
ческих судебных экспертиз по опре-
делению психологических признаков 
достоверности-недостоверности пока-
заний подэкспертного, данные вопро-
сы являются корректными и не выходят 
за рамки предмета исследования и ком-
петенции эксперта-психолога, несмот
ря на  многочисленную критику про-
тивников СПЭ на предмет определения 
психологических признаков достовер-
ности-недостоверности показаний под-
экспертного ([11; 13] и др.).

Именно ответы на эти три вопро-
са позволяют объективно, основываясь 
на научных принципах, методах и ме-
тодологии СПЭ, выявить в показани-
ях подэкспертного, зафиксированных 
на  электронных носителях, психологи-
ческие признаки достоверности или не-
достоверности.
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