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Рассмотрены результаты диагностики состояния инновационного развития пред-
приятий микро- и наноэлектроники на территории технико-внедренческой зоны «Зеле-
ноград». С целью выявить проблемы, подлежащие решению, составлен спектр вопросов 
с вариантами ответов. Обозначены задачи обеспечения финансовой поддержки иннова-
ционного развития и необходимости повышения маркетинговой активности наукоемких 
компаний для подготовки потребителей к использованию новшества. Систематизирова-
ны первоочередные проблемы разработки программ продвижения инноваций. Разъясне-
но формирование механизмов их решения.
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Построение инновационной эко-
номики сопровождается множеством 
методологических и технологических 
проблем. В целях определения проблем 
повышения инновационной активности 
наукоемких компаний выполнена диа-
гностика состояния инновационного 
развития предприятий микро- и  нано
электроники на территории технико-
внедренческой зоны (ТВЗ) «Зеленоград». 
На основе анализа источников  [1—4] 
были определены возможные проблемы 
повышения инновационной активно-
сти наукоемких компаний. Составле-
на анкета для уточнения актуальности 
возможных проблем. Проведены мар-
кетинговые исследования, предусмат
ривающие сбор и анализ первичной 
информации посредством опроса це-
левой аудитории, включающей дирек-
торов и  руководителей предприятий 

микро- и наноэлектроники. Среди опро-
шенных — представители компаний 
ОАО «НИИМЭ и Микрон», АО «ПКК 
Миландр», ООО «Децима», АО «ЗНТЦ» 
и др. Форма проведения опроса — са-
мостоятельное письменное заполне-
ние респондентом анкеты (переданной 
ему интервьюером или отправленной 
по  электронной почте). В анкете ис-
пользованы вопросы с выборочным от-
ветом (нужный ответ отмечается опре-
деленным знаком). Всего было получено 
20  заполненных анкет. Рейтинг опроса 
составил 80 %.

Предпосылкой проведения полево-
го маркетингового исследования стала 
выдвинутая в результате кабинетных 
исследований гипотеза о наличии ряда 
проблем повышения инновационной 
активности наукоемких компаний, что 
замедляет инновационное развитие 
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экономики страны. Для подтверждения 
наличия либо отсутствия тех или иных 
проблем составлен спектр вопросов 
с вариантами ответов и обозначены ус-
ловия доказательства: гипотеза считает-
ся доказанной, если наличие проблемы 
подтверждено более 50  % респонден-
тов. В целях интерпретации результатов 
опроса определены: частота выбора ре-
спондентами каждого из ответов, мода 
и медиана (в процентах).

Результаты исследования показали 
следующее: более половины респонден-
тов (60  %) отметили рост активности 
инновационного развития экономи-
ки страны, 25 % затруднились ответить 
на данный вопрос. На вопрос анкеты 
«Как Вы считаете, созданы ли на фир-
ме достаточные условия для повышения 
инновационной активности?» 50  % ре-
спондентов дали положительный ответ, 
40 % отметили недостаточность создан-
ных условий и 10 % респондентов отве-
тили, что необходимые условия только 
начинают создаваться.

Статистика ответов на вопрос ан-
кеты «Удовлетворяет ли уровень ис-
пользуемой технологии, оборудования, 
приборов современным мировым тре-
бованиям для НИОКР и производства 
инноваций?» показала, что мода и ме-
диана соответствуют положительному 
варианту ответа (55  % опрошенных), 
однако 40  % полагают, что уровень не-
сколько ниже, и 5 % считают его низким.

Статистика ответов на вопрос анке-
ты «Есть ли необходимость пополнить 
персонал высокопрофессиональными 
научными сотрудниками и инженерно-
техническими работниками?» показа-
ла, что мода и медиана соответствуют 
положительному варианту ответа (55 % 
опрошенных), 25  % отметили отсут-
ствие острой необходимости и 20 % ре-
спондентов указали, что персонал удов-
летворяет современным требованиям.

При длительности выполнения 
НИОКР на среднем уровне по отрас-
ли (направлению) (80  % респондентов) 
и  ниже среднего (20  % респондентов) 
отмечаются проблемы с регулярным 
финансированием этапов НИОКР и ос-
воения инноваций (60 % респондентов).

При весьма высокой оценке новиз-
ны собственных разработок и инноваций 
(75 % респондентов считают, что они со-
ответствуют мировым аналогам) ответы 
на вопрос анкеты «Возникают ли труд-
ности продвижения инноваций на рынок 
сбыта, и если да, то как часто?» свиде-
тельствуют о наличии трудностей у 90 % 
респондентов, из них трудности возника-
ют всегда у 50 % респондентов, у 30 % — 
время от времени, у 10 % — иногда.

Вместе с тем если маркетинговые 
исследования для разработки програм-
мы продвижения инноваций на рынок 
проводят регулярно 50  % респонден-
тов, не  регулярно — 35  % респонден-
тов и практически не проводят — 15  % 
респондентов, то статистика ответов 
на  вопрос анкеты «Проводятся ли ре-
кламные мероприятия для подготов-
ки рынка к  потреблению инноваций?» 
показывает, что мода и медиана соот-
ветствуют ответу «нерегулярно» (65  % 
опрошенных), такого рода мероприятия 
постоянно проводят только 25  % ре-
спондентов, 10 % респондентов — прак-
тически не проводят.

Трудности при экспорте иннова-
ционной продукции отметили 70 % ре-
спондентов.

Результаты исследования подтверди-
ли, что, несмотря на зафиксированное 
большинством респондентов наличие 
достаточных условий для повышения 
инновационной активности, существу-
ют актуальные проблемы с кадровым 
обеспечением, что может оказывать 
влияние на уровень интеллектуальной 
активности компаний.
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Установлено наличие проблем регу-
лярного обеспечения финансовой под-
держки инновационного развития.

Период развития наукоемких 
компаний характеризуется большим 
объемом инвестиций, привлекаемых 
для обновления технологической 
платформы производства на основе 
высокотехнологичного оборудования 
и  для реализации инновационных 
проектов. 

Большой поток инвестиций при-
водит к росту долговых обязательств 
и ухудшению финансового состояния 
компании в переходный период разви-
тия. Следовательно, необходимо опре-
делить допустимый объем инвестиций 
при формировании программы разви-
тия либо создать «подушку финансо-
вой безопасности» для сохранения фи-
нансовой устойчивости.

Данные опроса целевой аудитории 
показали, что, несмотря на довольно 
высокий уровень новизны разрабо-
ток и  инноваций, наблюдается недо-
статочная маркетинговая активность 
наукоемких компаний. Это приводит 
к отсутствию готовности потребителей 
к  использованию новшества, что тор-
мозит рост объемов производства но-
вой продукции и снижение ее себесто-
имости.

В целях эффективного управления 
инновационным развитием необходимо 
сформировать механизмы решения сле-
дующих комплексов проблем, выявлен-
ных в процессе исследования:

1)  организационно-правовые:
–  отсутствие правового обеспече-

ния для создания мобильных формо
образований (кластеры, сетевые интер-
нет-организации и т. д.),

–  необходимость адаптации тамо-
женных правил к требованиям иннова-
ционной экономики,

–  недостаточный уровень право-
вого обеспечения инновационной дея-
тельности;

2)  инвестиционно-финансовые:
–  необходимость создания усло-

вий регулярного получения инвестиций 
из  различных источников на длитель-
ный период для проведения НИОКР 
и освоения инноваций,

–  необходимость развития фондо-
вого рынка,

–  недостаточный уровень развития 
современных финансовых инструмен-
тов,

–  неподготовленность предприятий 
к использованию современных финан-
совых инструментов привлечения инве-
стиций;

3)  организационно-экономические:
–  неоднозначность комплексной 

оценки инновационного потенциала 
компаний;

–  неразвитость механизма управле-
ния взаимодействием фирм — участниц 
инновационных программ,

–  недостаточный уровень готовно-
сти предприятий к созданию и реализа-
ции инноваций,

–  необходимость обеспечения ком-
плексности взаимодействия участников 
инновационных циклов по созданию 
элементной базы, приборов, систем, 
а  также эффективного использования 
ресурсов,

–  нарушение пропорций между те-
кущей и стратегической инновацион-
ной деятельностью,

–  отсутствие эффективного меха-
низма коммерциализации инноваций 
в  условиях активизации инновацион-
ной деятельности,

–  отсутствие мотивированного спро-
са на новую наукоемкую продукцию из-за 
неподготовленности рынка и  низкой ак-
тивности госзаказов,
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–  необходимость создания меха-
низма управления инновационным по-
тенциалом наукоемких компаний;

4)  технико-технологические:
–  потребность в развитии способ-

ности работать на граничных условиях 
используемых ресурсов,

–  необходимость роста активности 
освоения новых технологических мето-
дов реализации инноваций,

–  необходимость разработки новых 
технических решений в инновационных 
проектах,

–  недостаточная готовность пред-
приятий к повышению интенсивности 
обновления продукции;

–  необходимость обеспечения до-
ступа к уникальному лабораторному 
оборудованию и дефицитным ресурсам 
для НИОКР и производства инноваций,

–  потребность в повышении фон-
довооруженности исследователей;

5)  кадровые:
–  неотработанность механизма 

управления интеллектуальной активно-
стью наукоемких компаний,

–  потребность в подготовке специ-
алистов с высоким интеллектуальным 
потенциалом для реализации динамич-
но изменяющихся требований к инно-
вационной продукции микро- и нано
электроники,

–  необходимость создания спосо-
бов формирования кадрового состава 
для программ развития.

В основе многих из перечисленных 
проблем лежат объективные причины 
методического характера. Разработка 

организационно-экономического ме-
ханизма управления инновационным 
потенциалом наукоемких компаний по-
зволит создать основу для решения клю-
чевых проблем инновационного разви-
тия экономики.
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