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Патриарший период в истории Рус-
ской православной церкви закончился 
со смертью патриарха Адриана в 1700 г. 
Имея намерение произвести реформу 
церковно-государственных отношений, 
Петр  I не назначил нового патриарха, 
а поставил во главе Церкви знаменито-
го иерарха того времени, митрополи-
та Рязанского и Муромского Стефана 
Яворского. Если патриарх в решении 
церковных вопросов имел самостоя-
тельность, то его преемник, местоблю-
ститель патриаршего престола, обязан 
был советоваться с другими епископа-
ми  — Освященным Собором. Кроме 
того, в  соответствии с именным ука-
зом от  24  января 1701  г., архиерейские 
дома и монастырские дела, находив-
шиеся в ведении патриарха, перешли 
в ведение Монастырского Приказа. 
Историк-канонист М.  И.  Горчаков вы-
двигает обоснованное предположение: 
«Из сопоставления этого именного ука-
за с письмом прибыльщика Курбатова 

можно видеть, что Петр давно уже наме-
ревался взять от церковных учреждений 
управление их имуществами в ведение 
государства и что Курбатов указал Го-
сударю удобный момент для предпо-
ложенной передачи. Так восстановлен 
был Монастырский Приказ в 1701-м 
году» [1, с. 122] (см. также [2, с. 36]).

В ведении местоблюстителя остава-
лись только вопросы духовного управле-
ния, но «и в них он не был полновластен, 
светские лица <…> участвовали в вы-
борах кандидатов на высшие духовные 
должности, <…> Пушкин объявлял ми-
трополиту Стефану разные указы царя 
касательно церкви» [3, с. 3].

В 1711 г. учрежден Правительству-
ющий Сенат, которому предоставле-
но в числе прочего ведение церковных 
дел [4]. Указом «О власти и ответствен-
ности Сената» от 2 марта 1711 г. Петр  I 
повелел «как духовным, так и мирским, 
Военного и Земского управления вы-
шним и нижним чинам» подчиняться 
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указам Сената «так, как Нам Самому, 
под жестоким наказанием или и смер-
тию, по вине смотря» [5, с. 642—643].

В том же 1711 г. Освященный Собор 
вместе с Сенатом издал правила, упоря-
дочившие церковноприходскую жизнь. 
Однако все Соборы, за исключением 
Собора 1714 г., созывались по инициа-
тиве государственной власти: «Церков-
ная иерархия была как бы парализована 
в  своем переходном состоянии. Движе-
ние исходило от светского правительства 
<…> со стороны церкви не было слышно 
самостоятельного голоса» [2, с. 92—93]. 
Сенат строил церкви, определял насто-
ятелей в монастыри, принимал участие 
в избрании кандидатов на архиерейские 
кафедры. Показательным является по-
ведение церковных и светских властей 
в  1716 г., когда из Киева в Петербург 
был вызван иеромонах Феофан Про-
копович. Он явился к А.  Д.  Меншико-
ву за указаниями [6, с.  25]. Тот, в свою 
очередь, сославшись на отсутствие царя, 
«послал в  Сенат с вопросом: что решат 
о нем сенаторы?» [6, с. 25]. Сенаторы 
заявили, что будут писать о Феофане. 
Другими словами, государство пыталось 
управлять и церковным имуществом, 
и церковными делами: позиция церков-
ных иерархов принималась во внимание 
только в том случае, когда соответство-
вала правительственным намерениям. 
Именно в таком русле проходил про-
цесс по делу царевича Алексея, по делу 
Д. Е. Тверитинова.

Россия претерпевала последствия 
политической системы Средневековья, 
слияния светской и духовной власти. Та-
кое положение, как пишет С.  Г.  Рунке-
вич, «было с точки зрения исторической 
“естественным”, как возмездие со  сто-
роны государства за предшествовавшее 
вмешательство церкви в область государ-
ственной жизни» [2, с. 93]. Однако он же 
справедливо замечает: «С  точки зрения 

канонической положение это было не-
правильно». Из этого следует вывод, 
с  которым также невозможно не  согла-
ситься: «С точки зрения церковной по-
ложение это было бедственно. С точки 
зрения государственной — вредно, пото-
му что государство требует правомерно-
го действования всех участвующих в нем 
сторон. Незаконное вмешательство го-
сударства в церковную жизнь ослабило 
силу собственного своего устоя, потому 
что ослабило силы церкви, всегда в Рос-
сии поддерживавшей государство <…> 
Все преобразовательные меры по ду-
ховной части, доселе предпринятые, ис-
ходившие не от духовной, а от государ-
ственной власти, были и недостаточно 
компетентны, и не довольно устойчивы, 
и носили случайный характер» [2, с. 93]. 
В результате сами меры не имели пред-
полагаемого эффекта, Православная 
церковь лишилась былого авторитета, 
а государство «оказалось несостоятель-
ным в исправлении того, что оно взяло 
от церкви для исправления» [2, с. 93].

Государственная политика Ново-
го времени требовала упорядочения го-
сударственно-церковных отношений. 
В  связи со сложившейся ситуацией воз-
никла необходимость, с одной стороны, 
установить границы внутреннего церков-
ного самоуправления, с другой стороны, 
ограничить вмешательство духовенства 
в  светские дела, оградить государствен-
ное управление от влияния церкви, что-
бы, по выражению Петра  I, «патриарх 
<…> являлся только блюстителем веры, 
а не таможенным надзирателем за торгов-
лею табаком» (приводится по: [2, с. 94]).

Кроме того, несомненно, важней-
шая задача состояла в обретении в лице 
органов церковного управления вер-
ных и лояльных исполнителей государ-
ственной воли. По выражению Феофана 
Прокоповича, церковь должна была ус-
воить: «Священство есть особое сословие 
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в государстве, а не особое государство» [7, 
с. 36]. Новые формы управления требо-
вали усовершенствования, по крайней 
мере более полного соответствия ново-
му порядку вещей. Церковному прави-
тельству вменялось идти «рука об руку 
с  правительством государственным 
по пути коренных преобразований сло-
жившегося строя жизни, признанного 
несостоятельным» [2, с. 94]. Все эти за-
дачи предполагалось осуществить путем 
учреждения Святейшего Правительству-
ющего Синода.

В начале XVIII в. государство (в лице 
государя и правительства) в борьбе 
со злоупотреблениями светской или ду-
ховной властью использовало органы 
коллегиального управления. Впервые 
инициатива учреждения коллегиального 
органа в церковном управлении была 
высказана Петром в 1718 г. на докладе 
митрополита Стефана Яворского, ме-
стоблюстителя патриаршего престола. 
Митрополит поставил вопрос о необхо-
димости решения многих накопившихся 
в духовном управлении вопросов и проб
лем, на что монарх ответил: «…а для луч-
шего впредь управления, мнится быть 
удобно Духовной Коллегии, дабы удоб-
нее такие великие дела исправлять было 
возможно» [8, с. 595]. Через полтора года 
после доклада митрополита Стефана мо
лодой архиепископ Новгородский епи-
скоп Псковский и Нарвский Феофан 
Прокопович1 сообщает другу в  письме:  

«Написал я для главной церковной кол-
легии регламент» [6, с. 47—48]. Регла-
мент содержит восемь глав.

— Причины, по которым постоянное 
синодальное правление предпочитается 
управлению церковью одним лицом. 

— Правила общие для христиан вся-
кого чина.

— Правила для епископов.
— Правила для академии, семина-

рии, учителей и проповедников.
— Правила для пресвитеров, дьяко-

нов и пр.
— Правила для монахов.
— Правила для мирян.
— Правила для самих президентов 

и асессоров коллегии.
Духовный регламент сопровожда-

ется царским манифестом, текст его 
также составлен Феофаном Прокопо-
вичем. Манифестом государь повелевал 
«всем верным подданным <…> духов-
ным и  мирским, имети сие [Духовную 
Коллегию] за важное и сильное прави-
тельство, и у него крайния дел духовным 
управы, решения и вершения просить, 
и  судом его определенным довольство-
ватися, и указов его слушать во всем, под 
великим за противление и ослушание 
наказанием» [9, с. 140].

Согласно Духовному регламенту, Ду-
ховная Коллегия стала органом власти, 
заменившим институт патриаршества 
(так, Н.  И.  Кедров говорит о «равнопа-
триаршеской» власти Синода [10, с. 95]). 
Однако следует признать, что Синод 
не задумывался Петром I как равный па-
триарху [11]. Духовная Коллегия была ин-
корпорирована в новую систему государ-
ственного управления — в систему уже 
созданных коллегий [12]. Об этом свиде-
тельствуют следующие обстоятельства: 
во-первых, название и порядок форми-
рования нового учреждения; во-вторых, 
состав штата и названия должностей; 

1 � Следует отметить, что Феофан Прокопович 
был не только одним из главных идеологов 
реформы церковного управления — он был 
одним из первых ее теоретиков-апологетов. 
В своих теоретических работах он последова-
тельно доказывал, что церковное управление 
не нуждается в институте патриаршества, 
выступал против «фанатиков» — ревнителей 
старины, в каждой проповеди он разъяснял 
смысл и восхвалял результаты реформ Петра. 
Однажды он даже высказал мысль о том, что 
вся русская история до Петра есть одна не-
большая брошюра по сравнению с книгой 
истории царствования одного Петра.
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в-третьих, принесение членами Духов-
ной Коллегии присяги (как в других госу-
дарственных учреждениях) и общий по-
рядок делопроизводства [11, с. 264].

Эти же факты подтверждают госу-
дарственный характер нового высшего 
органа управления Церковью. Его созда
ние осуществилось авторитарно, волей 
монарха: верховная государственная 
власть поставила духовную власть перед 
свершившимся фактом. Монарх пору-
чил подполковнику Семену Давыдову 
и Златоустовскому архимандриту Ан-
тонию собрать подписи духовных особ. 
Согласно указу Сената от 9 марта 1720  г. 
«О собирании подписей епископов и ар-
химандритов Московской губернии под 
текстом Регламента Духовной Коллегии», 
исполнитель должен был «предложить им 
указом Царского Величества, чтобы они, 
выслушав оной, подписали руками сво-
ими…». Текст Регламента с  посыльными 
рассылался всем духовным лицам. Указ 
предписывает: «А буде кто подписывать-
ся не станет, и у того взять за рукою, ка-
кой ради причины оной не подписыва-
ется» [13, с. 349]. Другими словами, сбор 
подписей исполнялся не для утверждения 
документа, а в целях ознакомления с во-
леизъявлением монарха. Регламент был 
подписан сенаторами, государем, шестью 
митрополитами, архиепископом, еписко-
пами (12 чел.), архимандритами (48 чел.), 
игуменами (15 чел.) и пятью иеро
монахами. Всего собрано 87  подписей 
духовных лиц. 25 января 1721 г. государь 
подписал «Манифест об установлении 
Святейшего Синода». 27 января в Петер-
бурге члены новой Духовной Коллегии 
принесли должностную присягу, а уже 
14 февраля состоялось торжественное от-
крытие Синода и «первое на местах своих 
по порядку заседание» [12, с. 498].

В подтверждение термина «прави-
тельствующий» Синод получил зна-
чительные полномочия и тем самым 

выделился в ряду других коллегий [12, 
с.  498]. Согласно регламенту, к компе-
тенции Синода относились следующие 
обязанности:

— наблюдение, все ли епископы, 
пресвитеры, прочие церковные служи-
тели, обучающие и учащиеся, мирские 
люди в делах духовных пребывают в сво-
ем звании;

— наставление и наказание погре-
шающих;

— цензура богословских сочинений;
— рассмотрение проектов преоб-

разования устройства церкви, которые 
каждый волен представлять в Синод;

— освидетельствование новопрояв-
ляющихся мощей и чудотворных икон;

— суд над раскольниками;
— решение некоторых вопросов со-

вести;
— освидетельствование кандидатов 

в епископы;
— рассмотрение жалоб на архиерей-

ский суд;
— наблюдение за тратой церковных 

средств;
— защита подведомственных Сино-

ду лиц в других судебных и администра-
тивных органах власти;

— рассмотрение, совместно с Юстиц-
коллегией, сомнительных духовных заве-
щаний;

— упорядочение дела благотвори-
тельности;

— упорядочение взаимных отноше-
ний приходских священников и прихо-
жан [14].

Кроме того, титул «Святейший» ука-
зывал на каноничность и высоту цер-
ковной власти [14, с. 316—319]. Поэтому 
Духовный регламент повелевал Духов-
ную Коллегию «слушать во всем, под ве-
ликим за противление и ослушание на-
казанием, против прочих Коллегий» [14, 
с. 314]. Особый смысл вкладывался 
и  в эпитет «правительствующий». Как 
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отмечает А.  В.  Карташев, «Петр не  по-
боялся по-новому взглянуть на рож-
денное им детище, понять его высокую 
природу и поставить его в системе госу-
дарственной на высокую ступень рядом 
с Сенатом. Учреждения равного ранга 
сносились друг с другом не приказами 
и распоряжениями, а “ведениями”, т. е. 
“сообщениями к сведению”» [13, с. 356].

Создание Духовной Коллегии оз-
наменовало крутой перелом в истории 
церковно-государственных отношений. 
Карташев справедливо пишет: «Суть пе-
релома заключалась в отрыве от обвет-
шавшей формы средневековой теократии 
не только в ее острой форме римского па-
по-кесаризма, но и в смягченной форме 
византийского кесаро-папизма. На  За-
паде процесс отрыва, оттолкновения, 
воплощавшийся в островыраженном со-
стязании двух властей, выявил с бесспор-
ной ясностью и положительную его тен-
денцию: — свергнуть сакральный примат 
авторитета церкви и заменить его лаиче-
ским приматом авторитета государства 
и общей, светской культуры» [13, с. 314].

Вскоре после учреждения Синод 
проявляет заботу о сохранности церков-
ных реликвий: распоряжения «О почин-
ке Ивановской колокольни» (17 апреля 
1753 г.), «О пристойном хранении па-
триарших ризничных вещей» (1753  г.), 
«О  соблюдении чистоты в церквах 
и  о  поновлении иконостасов и святых 
икон» (1753 г.) и другие акты. При этом 
в деятельности Синода по охране объек-
тов культурного наследия церкви нашли 
отражение все особенности нового ин-
ститута управления церковью как орга-
на государственной власти.

1. Как орган государственного управ-
ления, необходимый власти, Синод был но-
вым институтом для русского общества, 
неведомым церковной канонике, и поэтому 
нуждался в легитимации.

Именно необходимость легитима-
ции стала одной из причин решения Си-
нода о старинных рукописях. 12 марта 
1721 г. из патриаршей ризницы и печат-
ного двора Синодом были затребованы 
древние рукописные патриаршие слу-
жебники. Переход рукописей в ведение 
Синода означал конец эпохи патриар-
шества и начало реализации Синодом 
полномочий в сфере исполнительной 
власти. Почти в то же время прекращено 
«возношение» патриаршего имени 
во время церковных служб2. В патриар-
шей ризнице обнаружены четыре руко-
писи (на Печатном дворе служебников 
не нашлось). Харатейный служебник 
1313 г., служебник патриарха Иова 1604 г. 
и еще две недатированные рукописи 
были доставлены в Петербург, в Синод.

Следующее волеизъявление Сино-
да  — указ, предписывающий разыскать 
оригинал Стоглава 1551 г. (сборник поста-
новлений Московского церковного собо-
ра). На момент издания указа были из-
вестны только списки, причем некоторые 
экземпляры, составленные некорректно, 
содержали ошибки. Исполнители указа 
должны были «наведываться у известных 
книголюбителей и библиотекарей», Сто-
глав — быть описан и «под безопасным 
хранением прислан в Синод немедлен-
но» [15]. Указ Синода от 6 марта 1722 г. со-
держал повеление ризничему Филагрию 
принять по описи и тщательно хранить 
Соборное уложение 1667 г., а также казну, 
книги и другие ценности, хранившиеся 
в бывшей патриаршей ризнице [16].

2. По замыслу Петра Синод стал по-
литико-церковным учреждением, рядополо-
женным всякому другому государственному 
учреждению, прежде всего Сенату.

2 �«Если бы у нас продолжалось возношение 
патриаршего имени, то это могло бы повести 
и к соблазну; многие “непокорные” могли бы 
подумать, что синод подчинен патриархам 
или патриарху, и к ним переносить на апелля-
цию дело, решенное синодом» [2, с. 146].
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Власть Синода, особенно в первые 
годы его существования, лишь отте-
няла тотальность самодержавной вла-
сти. Даже в Духовном регламенте права 
и  обязанности иерархической власти 
перечислены, но приписаны светской 
государственной власти, «дабы не было 
сомнения, что она все эти права и обя-
занности контролирует, как единствен-
ная власть верховная; хотя бы и  свет-
ская» [13, с. 368].

То, что высший орган управления 
Церкви Священный Синод действовал 
в русле государственной политики, а рас-
поряжения его часто следовали за  пред-
писаниями субъекта государственной 
власти и даже дублировали их, было 
своеобразным симптомом поглощения 
церковной власти властью государствен-
ной в императорской России. Например, 
в ноябре 1745 г. Сенат и Синод издали со-
вместное постановление, регламентиру-
ющее порядок ремонта храмов (ремонт 
и перестройка помещений храмов и мо-
настырей до этого велись бессистемно) 
и  предусматривающее за нарушение ад-
министративные санкции [17].

3. Духовные цели управления в пери-
од Петра I «приземляются»: стремление 
к  ведению народа в Царствие небесное 
сменяется утилитарной заботой о пользе 
государства и подданных.

Духовенство, в частности члены Си-
нода, «исполняет функции, входящие 
в сферу надзора и попечения государ-
ственного, другими словами, является 
служилым классом, выполняющим одну 
из функций государственных “на благо 
и на пользу общую”» [13, с. 326]. Неко-
торая пассивность и безынициативность 
Синода в отношении охраны церковных 
реликвий объясняется необходимостью 
защиты государственных нужд и инте-
ресов, в некоторых случаях не совпада-
ющих с интересами Церкви.

Особенно часто противоречия за-
рождались в вопросах финансирования 
и имущественного управления. Как от-
мечалось, в XVIII в. государство было за-
интересовано в контроле максимальной 
части церковного имущества, поскольку 
постоянно нуждалось в деньгах: «…взять 
от церковного имущества в  пользу го-
сударства все, что оказывалось сверх 
необходимого на удовлетворение са-
мых неотложных церковных нужд» [2, 
с. 48]. Государство не тратило казенных 
средств на церковные нужды, не оказы-
вало финансовой помощи епархиям. Со-
ответственно, Синод мог издавать указы 
о «поновлении» имущества или призы-
вать епархии и духовенство к достойно-
му содержанию реликвий, однако как 
институт государственного управления 
отказывал им в финансовой помощи, 
исполняя тем самым волю государства.

Характерным для рассматриваемого 
периода является отказ в 1721 г. Вятскому 
епископу Алексею в средствах на ремонт 
«обветшалого соборного строения» [11, 
с.  272]. Не менее наглядна история с за-
просом Иоакима Ростовского. В  1731  г. 
после пожара в Ростове, в котором сгоре-
ли собор и архиерейский дворец, Иоаким 
просил «за ради пожара» оставить в Ро-
стове все доходы архиерейской казны. 
Синод доложил о просьбе Иоакима Анне 
Иоанновне, которая благосклонно отнес-
лась к ней и приказала выделить средства 
на ремонт кафедрального Успенского со-
бора и архиерейского дома из Синодаль-
ного казенного приказа. Однако вскоре 
императрица узнала, что в Ростовской ар-
хиерейской казне осталось одиннадцать 
тысяч рублей личных денег предшествен-
ника Иоакима, Георгия, и отменила свое 
решение [11, с. 271].

За решение финансовых и имуще-
ственных вопросов архиереи несли лич-
ную материальную ответственность, для 
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них была введена система штрафов, как 
для светских и военных чинов, что при-
равнивало их к государственным служа-
щим. Широкое применение штрафов, 
взысканий в виде выговоров еписко-
пам подчеркивало прогосударственный, 
а  не  процерковный характер политики, 
проводимой Синодом. Все это приво-
дило к тому, что распоряжения Сино-
да игнорировались или исполнялись 
«не за совесть, а за страх».

Синод применял дисциплинарные 
взыскания и административные санк-
ции также к расхитителям церковных 
ценностей или к служителям церкви, 
проявившим небрежение. Так, в 1770 г. 
в Успенском соборе выявлена недостача 
церковной утвари, Синодом проведе-
но расследование, виновный ключарь 
устранен от должности, его имущество 
конфисковано и распродано, а на выру-
ченные деньги закуплена новая церков-
ная утварь [18, с. 676—677].

4. Поскольку функции и полномочия 
Синода были определены Духовным регла-
ментом крайне расплывчато и нечетко, 
распоряжения Синода часто носили резо-
нерский характер.

Члены Синода страдали своеобраз-
ным «комплексом неполноценности» из-
за медленного процесса инкорпорирова-
ния в административную систему церкви 
и сложностей в налаживании должных 
отношений с епархиальными архиере-
ями. Этим процессам никак не  способ-
ствовало то обстоятельство, что Синод 
на протяжении всего XVIII  в. являлся 
«лишним» органом: в целом организа-
ция и  контроль любого дела, наказание 
за  любое правонарушение могли быть 
осуществлены на уровне епархии епар
хиальным архиереем [13, с. 370—373].

Вместе с тем многие иерархи при-
нимали власть Синода снисходитель-
но и  даже пренебрежительно, не теряя 

надежды на то, что данная форма цер-
ковного управления окажется времен-
ной и сменится более привычной. Они 
часто игнорировали предписания Си-
нода и постоянно нарушали новые пра-
вила ведения церковных дел. «Синод, 
искусственно созданный орган, всег-
да чувствовал свою неполноценность 
и поэтому всячески рьяно охранял свои 
привилегии и  компетенцию от любых 
посягательств» [11, с. 269] — многие рас-
поряжения и  резолюции Синода в  пер-
вой половине XVIII в. носили преиму-
щественно запретительный характер. 
Также Синод был вынужден постоянно 
напоминать иерархам об ответственно-
сти за отчетность и правильное ведение 
делопроизводства. Даже С. Г. Рункевич, 
защитник реформ Петра, отмечал, что 
Синод «…с первых своих шагов стремил-
ся более всего упрочить свою “силу”» 
и  «…пользовался каждым случаем, что-
бы напомнить, что он “важное и силь-
ное правительство”» [2, с. 328—329].

5. Епархии, приходы, монастыри обла-
дали значительной имущественной и  фи-
нансовой автономией, и Синод должен был 
строить отношения с ними как с субъек-
тами имущественного самоуправления.

Члены Синода и архиереи первона-
чально были вынуждены учиться взаи-
мопониманию. Важное обстоятельство, 
во многом проливающее свет на  сущ-
ность и содержание взаимоотношений 
церкви и государства (в лице Синода), 
а  также на характер взаимодействия 
этих институтов в сфере охраны памят-
ников культуры, состоит в  следующем: 
согласно законодательству Российской 
империи, церковные организации — 
приходы, монастыри, архиерейские 
дома (епархиальные управления)  — 
имели правоспособность юридических 
лиц и  владели движимым и недвижи-
мым имуществом на правах частной 
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собственности, которые в  разные пе-
риоды могли быть ограничены, но 
не отменены государственной властью. 
Поэтому во многих решениях Сино-
да просматривается стремление к  цен-
трализации управления церковным 
имуществом. По мере роста влияния 
Синода очерчивался круг его компетен-
ции и  налаживались принципы взаи
моотношений различных церковных 
инстанций с Синодом, все яснее обо-
значалась линия на централизацию. 
Синод последовательно издавал указы 
и распоряжения по инвентаризации 
и  авторизации: описание церковных 
сокровищ, создание инвентарных спи-
сков  [19], назначение лиц, ответствен-
ных за сохранность имущества, чтобы 
«в приличные времена чрез надежных 
людей осматривать должно, все ли так 
содержится и сохраняется, как предпи-
сано, но и повсегодно о целости оного 
св. Синоду доносить» [20, с. 47].

О постепенном укреплении сино-
дальной власти в имущественной сфере 
свидетельствует решительное и жесткое 
распоряжение 1777 г., в котором Синод 
выступает в качестве органа нормо
творчества, органа управления в сфере 
учета и контроля и судебного органа. 
После получения отчета архиепископа 
Московского Платона, курирующего 
ризницы в  епархиях, о найденных ве-
щах: «многие вещи в серебре, каменьях 
и жемчуге состоящие» и «без них обой-
тись удобно можно», Синод приказал 
передать эти предметы на хранение 
в  Мастерскую и  Оружейную конторы 
в Москве. В 1782 г. Синод предписал на-
значить в епархиях «нарочных духовных 
персон» для наблюдения за исполнением 
синодальной воли. Им вменялось в обя-
занность отправлять в Синод ежегодный 
рапорт о положении дел с исполнением 
в епархиях указа № 1357 «О соблюдении 
чистоты в церквах…» [21].

6. Синод выступал не только «дубле-
ром» государственных органов, исполни-
телем государственной воли, но и субъек-
том формирования направлений политики 
в культуроохранной сфере.

Особенность синодальной полити-
ки в сфере охраны культурного наследия 
проявилась в том, что Синод и духовен-
ство уделяли минимум внимания худо-
жественной стороне церковных ценно-
стей. Поскольку икона в православии 
понимается не как живописное произ-
ведение, а как особая форма открытия 
Божественной реальности — обретения 
Божественного откровения верующими, 
преображения, — она не воспринималась 
духовенством как объект, представляю-
щий самостоятельную, тем более худо-
жественную, ценность. Согласно тексту 
Духовного регламента, в компетенцию 
Синода входили вопросы, связанные 
только с авторизацией святынь: «…удо-
стоверение в подлинности чудес, на-
блюдение за тем, чтобы не было ложных 
мощей, чудотворных и  явленных икон 
и других подобных предметов» [2, с. 293]. 
Действуя в рамках компетенции, Синод 
ориентировался на задачу сохранения ре-
ликвий как «чудотворного инструмента 
откровения», духовных ценностей, прак-
тически не принимая во внимание, что 
каждая из реликвий представляет собой 
артефакт, имеющий ценность иного ха-
рактера: историческую или художествен-
ную. Так, указ о  запрещении износить 
из  костромского Успенского собора чу-
дотворную икону Божией Матери, име-
нуемую Федоровской, изданный Сино-
дом в 1742 г., предписывает исполнителям 
осторожно относиться к иконе, под стра-
хом штрафа не выносить из храма, «кроме 
знатных крестохождений», «чтоб за вет-
хостию оной святой чудотворной иконе 
от частых хождений не учинилось бы ка-
кого наивящего повреждения» [22, с. 27].
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Этот подход, не претерпевший суще-
ственных изменений, отражает и указ, из-
данный Синодом через полтора века по-
сле указа о Костромской иконе, 29 апреля 
1893 г., «О необходимости мероприятий 
к  ограничению допускаемого ныне про-
извола в изнесении из обителей и приход-
ских церквей особо чтимых святых икон». 
Характерным для политики Синода было 
«упорядочение». Епархиальные власти 
обязывались сообщить в  Синод о всех 
имевшихся особо чтимых святых иконах 
и предпринять меры «к ограничению до-
пускаемого ныне произвола в изнесении 
из обителей и приходских церквей осо-
бо чтимых святых икон»  [23]. Таким об-
разом, «не особо чтимые иконы», среди 
которых наверняка имелись иконы зна-
чительной художественной ценности, 
не  представляли интереса для Синода 
как объекты особой охраны. Вместе с тем 
и  «особо чтимые» иконы лишь упорядо-
чивались в использовании.

Не удивительно, что реставрация («по-
новление») икон и фресок, в том числе 
почитавшихся как чудотворные, также 
осуществлялась без учета значимости ху-
дожественной ценности живописи. Часто 
олифа, которую использовали в  качестве 
закрепителя, темнела от времени и  копо-
ти, а  краски тускнели. Как правило, по-
врежденный живописный слой иконы 
или фрески «записывался» новым слоем 
краски. Так, икона Федоровской Божьей 
Матери в �������������������������������XVIII�������������������������� в. «поновлялась» (записы-
валась) трижды [24].

Догматическое, «благолепное» отно-
шение к реликвиям Церкви, имеющим 
чудотворную силу, а также к другим ху-
дожественным произведениям как «про-
водникам» Божественного откровения 
привносилось в повседневную службу 
высшего духовенства и членов Сино-
да посредством нормотворческой дея-
тельности. Издание синодальных пред-
писаний, строгих назиданий, введение 

системы штрафов имело цель добиться 
от непросвещенного духовенства именно 
благолепного отношения к храмам, ико-
нам и фрескам. Так, в 1744 г. Синод пове-
лел московскому архиепископу Иосифу, 
чтобы «святые церкви особливым оных 
священнослужителей и монастырских 
настоятелей рачительством во всякой 
чистоте и подобающем церковном бла-
голепии были содержаны» [25, с. 212]. 
Поскольку данное распоряжение испол-
нялось недобросовестно, в 1753 г. был из-
дан указ «О соблюдении чистоты в церк-
вах и  поновлении иконостасов и  святых 
икон» [25], обязательный для исполнения 
во всех российских храмах и монастырях.

Таким образом, предписания Право-
славной церкви уже в XVIII в. содержат 
такой подход, в рамках которого испол-
нители воли высших иерархов должны 
были рассматривать артефакты не как 
произведения искусства, а прежде все-
го как святыни. «Светское» толкование 
икон считалось оскорбительным для кли-
ров. Институт Церкви, оберегая святость 
икон, сохранял основы православного 
вероучения. В подобной политике Си-
нода церковные ценности, будучи в юри-
дическом плане имуществом, оказались 
выведенными за пределы экономических 
и социальных отношений. В  политике 
Церкви получил проявление только один 
«светский» аспект — материально-иму-
щественный. Следует отметить, что тако-
го подхода к охране икон и фресок Цер-
ковь придерживается и по сей день.

7. Орудие радикальной реформы Пет
ра �������������������������������������I������������������������������������, Синод «выводил» Русскую православ-
ную церковь за границы средневековой на-
циональной замкнутости к образованию, 
просвещению и новой богословской культу-
ре, аналогом которой можно считать яв-
ление европейского протестантизма.

Этот путь был длительным и болез-
ненным, многие представители духовен-
ства находились в открытой оппозиции 
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к имперской политике либо выказывали 
консерватизм и косность. Тем не менее 
Русская православная церковь «быстро 
стала самой высокой, самой сильной 
частью, можно сказать, даже гегемоном 
всего Восточного Православия. И  это 
потому, что она стала в достаточной мере 
научно оборудованной для состязания 
и  сотрудничества с западными христи-
анскими церквами, до сих пор смотрев-
шими на христианский Восток сверху 
вниз, опираясь именно на свое научно-
культурное превосходство. С этой точки 
зрения слишком крутая, до болезненно-
сти революционная реформа Петра  В. 
была благодетельным страданием для 
Русской Церкви, стимулировавшим ее 
творческие силы» [13, с. 318]. Важно от-
метить, что в деятельности Синода в об-
ласти просвещения, создавшей усло-
вия для просветительно-богословского 
подъема сил русского церковного обще-
ства, плодотворно сопрягались твор-
ческие силы духовенства и мирские  — 
ученых, художников, представителей 
светской культуры.

В ������������������������������    XVIII�������������������������     в. зарождались и упрочи-
вались новые культурные, просвещен-
ные формы жизни Русской церкви. Го-
сударственные указы в начале XVIII в. 
отражали радикальный характер новой 
культурной политики. Императивом 
стал курс на образование тех сословий, 
которых государство хотело видеть про-
свещенными. Так, еще в досинодальный 
период, в 1708 г. (15 января), был издан 
указ, обязывающий детей попов и дья-
конов проходить обучение в греческих 
и латинских школах. К нарушителям 
применялись строгие санкции: «А ко-
торые в тех школах учиться не похотят: 
и  их в попы и во дьяконы, на отцовы 
места и никуда посвящать, и в подьячие 
и  в иные ни в какие чины, кроме слу-
жилаго чина, принимать не велено» [26, 
с.  401]. В последующие годы данный 

указ «закреплялся» другими норматив-
ными решениями. Когда в 1718 г. пре-
фект славянолатинских школ Москвы 
пожаловался, что «школьный двор в раз-
валинах и запустении» [2, с. 48], государь 
велел «школы и школьный двор почи-
нить и очистить, в Спасском монастыре 
кельи построить каменныя, иконный 
ряд от монастырских до школьных ворот 
отдать в тот же монастырь и перестроить 
его на кельи» [27, ст. 233]. Рункевич иро-
нично замечает: «Вероятно, для сообще-
ния большей энергии училищной адми-
нистрации, славянолатинские школы, 
кроме хозяйственной части, в 1718 году 
подчинены монастырскому приказу еще 
“судом и расправою”» [2, с. 48—49].

С учреждением Синода Духовная 
Коллегия стала инструментом государ-
ственной политики просвещенного 
абсолютизма и просвещенного право-
славия. Академия наук и Синод стиму-
лировали духовенство и монашество 
к образованию и просвещению, в том 
числе в художественном направлении. 
Государство хотело видеть в архиереях 
не столько пастырей и церковных вла-
дык, сколько прямых исполнителей воли 
вышестоящих инстанций, выразителей 
государственного стремления к  благу 
подданных: просвещение должно было 
пониматься как благо. Синод в довольно 
жесткой форме требовал в 1747 г. от епи-
скопа Суздальского Симона создать 
в  епархии собственную семинарию, не-
взирая на бедственное финансовое поло-
жение кафедры и отсутствие квалифици-
рованных преподавателей [11, с. 271].

22 марта 1759 г. Синод издал указ 
«Об учреждении в архиерейских домах 
и монастырях ремесленных и художе-
ственных школ для приготовления соб-
ственных своих мастеров» [28]. В этой 
деятельности Церковь получила зна-
чительную поддержку и «стимуляцию» 
со стороны государства: Академия наук 
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обучала будущих специалистов «безо 
всякой платы». Кроме того, в 1761 г. для 
обучения присланных из епархий кан-
дидатов Синод пригласил «иконопис-
ного и живописного художества» масте-
ра Алексея Антропова [29]. Несмотря 
на  эти меры, в силу особенностей дог-
матического вероучения Церковь край-
не медленно и неохотно пересматривала 
подходы к осуществлению мер по охране 
имущества, имеющего художественную 
ценность, и к его реставрации.

Синод выступал также как орган ор-
ганизации учета и контроля ценностей. 
Так, 7 апреля 1775 г. издано определе-
ние «О свидетельствовании и порядке 
хранения ризниц в Москве и прочих 
епархиях и соборах и монастырях», в со-
ответствии с которым каждые пять лет 
следовало проводить описи Успенской, 
Благовещенской и Синодальной ризниц 
с целью выявить «драгоценные редко 
употребляемые вещи»; хранить их в опе-
чатанном виде, «никаких ризничных ве-
щей, на которых есть жемчуги, каменья, 
и также окладов <…> без дозволения 
св. Синода или синодальной конторы, 
а в епаршеских монастырях без дозволе-
ния епархиальных архиереев не переде-
лывать» [30, с. 51].

Политика и исполнительная дея-
тельность Синода характеризуются как 
довольно реалистичные: большинство 
предписаний основано на трезвом, 
свободном от идеализации представле-
нии о  добросовестности и уровне об-
разования духовенства. Так, исполняя 
определение Академии наук 1759 г., ка-
сающееся описи всех церковных и мона-
стырских зданий и сооружений, Синод 
издал указ «О присылке планов в Синод 
на монастырские и церковные здания» 
и обратился к Академии с рекоменда-
цией направить в монастыри специ-
алистов. Рекомендация мотивирована 
следующим образом: «…в таковом деле 

искусных людей при Синоде, архиерей-
ских домах, монастырях не имеется» [31, 
с. 362]. Непросвещенность духовенства 
и монашества подчеркивается также по-
ложением документа, указывающим: 
если описи будут найдены (на что авто-
ры документа почти не рассчитывали), 
их следует высылать в Синод. Из указа 
видно, что духовные власти соглаша-
лись удовольствоваться копиями описей 
и полагались на компетентность специ-
алистов Академии.

Таким образом, деятельность Сино-
да по охране объектов культурного на-
следия полностью находилась в русле 
государственно-административного 
подхода к осуществлению политики 
в  отношении культурно-исторического 
наследия. В этой деятельности реализо-
вывалась камеральная функция государ-
ства, заключающаяся в заботе о пользе 
и благе людей и институтов (церкви и го-
сударства). Несмотря на политический 
прагматизм и, в определенном смысле, 
религиозный утилитаризм, эта деятель-
ность тем не менее может считаться про-
грессивной по отношению к пассивно-
сти церкви предшествующего периода, 
поскольку в ней отражается пробужде-
ние интереса институтов к политиче-
ским функциям культурного наследия, 
проявившееся в  плодотворном синтезе 
светского и религиозного подходов к за-
рождающейся культурной политике.
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