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На основе данных Росстата анализируется состояние экономики предприятий про­
мышленности и выявляются причины снижения их платежеспособности и финансовой 
устойчивости. Рассматривается планирование дебиторской задолженности с помощью 
имитационного моделирования, позволяющего задавать различные значения условий 
кредитования покупателей с целью определить максимально возможный размер коммер­
ческого кредита покупателям и в определенной мере повлиять на изменение основных 
показателей финансового состояния предприятия.
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Сегодня одна из главных проблем 
российской экономики — дефицит де­
нежных средств, необходимых в хозяй­
ственной деятельности предприятий. 

Одной из основных причин такого по­
ложения является кризис неплатежей, 
что подтверждают данные статистики 
(рис. 1).

Рис. 1. Динамика индексов производства  
и дебиторской задолженности [1]

Как видно из графиков дина­
мики индексов, несмотря на сни­
жение темпов роста производства 
с 2010 до  2014   г., наблюдалось уве­
личение темпов роста дебиторской 

задолженности (ДЗ). А в 2015 г. выруч­
ка снизилась на 3,6  %, притом что ДЗ 
выросла на 15  %. Кроме того, просро­
ченная ДЗ за период 2012—2014 гг. при­
умножалась опережающими темпами 
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(с 21 до 36 %). Эти негативные тенден­
ции привели к фактической иммоби­
лизации части текущих активов, что 

послужило причиной снижения фи­
нансовой устойчивости и платежеспо­
собности предприятий (рис. 2).

Рис. 2. Динамика показателей финансовой устойчивости и платежеспособности

В связи с этим планирование ДЗ ста­
новится важнейшей функцией управле­
ния этим активом предприятия. Одна 
из  основных задач планирования пред­
полагает определение требуемого состо­
яния объекта планирования. Примени­
тельно к планированиюу ДЗ решение 
этой задачи состоит в определении ожи­
даемой суммы ДЗ (ДЗрасч.), которая зави­
сит от ряда производственных факторов:

где  — планируемый объем реа­
лизации продукции в кредит (сумма 
коммерческого кредита); С/Ц  — коэф­
фициент соотношения себестоимости 

и цены единицы продукции;  — сред­

ний период предоставления кредита 

покупателям (в днях);   — средний 
период просрочки платежей по  предо­
ставленным кредитам (в днях) [2].

Как видно из формулы, размер пла­
нируемой ДЗ зависит как от объема ре­
ализованной продукции (выручки), так 

и  от условий кредитования дебиторов 
(покупателей). Поэтому для определе­
ния расчетной суммы, которую пред­
приятие может позволить себе иммо­
билизовать в ДЗ ( ), необходимо 
установить максимально возможный 
размер коммерческого кредита.

Подобная задача решается на основе 
имитационного моделирования денеж­
ных потоков, выявляющего зоны дис­
баланса, т.  е. возникновения дефицита 
денежных средств.

Логика такого подхода основывается 
на варьировании условий кредитования 
покупателей, что позволяет моделиро­
вать изменения входящих и исходящих 
денежных потоков и таким образом 
устанавливать максимально возможный 
размер коммерческого кредита.

Кроме того, задавая различные ус­
ловия кредитования, можно в  опре­
деленной мере влиять на изменение 
основных показателей финансового со­
стояния предприятия, так как регули­
рование денежных потоков базирует­
ся на концепции взаимозависимости: 
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ликвидность  — платежеспособность  — 
финансовая устойчивость. Это обуслов­
лено тем, что основной целью производ­
ственно-хозяйственной деятельности 
предприятия является максимизация 
прибыли. Следовательно, финансовая 
политика предприятия должна стро­
иться на основе имитации и оцен­
ки различных ситуаций, на анализе  

множества факторов, позволяющем вы­
явить несбалансированность денежного 
потока как причину возникновения дис­
баланса — превышение исходящих де­
нежных средств (оттока) над входящими 
(притока).

Рассмотрим пример использова­
ния имитационной модели (табл. 1, 2, 3; 
рис. 3, 4, 5).

Таблица 1

Движение денежных средств предприятия в планируемом периоде

Поступление средств от дебиторов 
на конец периода  

(% оплаты продукции)

Наличие/дефицит денежных средств, тыс. руб. Сумма ДЗ 
на конец 

года,  
тыс. руб.

Квартал
Год

I II III IV

100 % в текущем квартале 2525 2802 3365 3342 3342 0

95 % в текущем квартале,  
5 % в следующем квартале 2075 2202 2715 2667 2667 675

90 % в текущем квартале,  
10 % в следующем квартале 1625 1602 2065 1992 1992 1350

85 % в текущем квартале,  
15 % в следующем квартале 1175 1002 1415 1317 1317 2025

80 % в текущем квартале,  
20 % в следующем квартале 725 402 765 642 642 2700

75 % в текущем квартале,  
25 % в следующем квартале 275 –198 115 –33 –33 3375

Очевидно, что иммобилизация де­
нежных средств в ДЗ равносильна их 
оттоку. Поэтому предоставляя коммер­
ческие кредиты, предприятие тем са­
мым формирует определенные размеры 

будущей ДЗ. В связи с этим сумму ком­
мерческих кредитов покупателям будем 
рассматривать как фактор, определяю­
щий динамику денежного потока пред­
приятия.

Таблица 2

Динамика денежных средств, тыс. руб. 
(80 % оплаты продукции в текущем квартале, 20 % — в следующем квартале)

Движение средств
Квартал 

Год
I II III IV

Наличие денежных средств 
на начало периода 365 725 402 765 365

Поступление средств  
от дебиторов 11 400 11 400 12 800 13 400 49 000
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Движение средств
Квартал 

Год
I II III IV

Выплаты 11 040 11 722 12 437 13 523 48 723

Чистый денежный поток 360 –322 363 –123 277

Наличие денежных средств 
на конец периода 725 402 765 642 642

Рис. 3. График синхронизаци денежного потока  
(80 % оплаты продукции в текущем квартале, 20 % — в следующем)

Таблица 3

Динамика денежных средств, тыс. руб. 
(75 % оплаты продукции в текущем квартале, 25 % — в следующем квартале)

Движение средств
Квартал 

Год
I II III IV

Наличие денежных средств 
на начало периода 365 275 –198 115 365

Поступление средств  
от дебиторов 10 950 11 250 12 750 13 375 48 325

Выплаты 11 040 11 722 12 437 13 523 48 723

Чистый денежный поток –90 –472 313 –148 –398

Наличие денежных средств 
на конец периода 275 –198 115 –33 –33

Продолжение таблицы 2
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Рис. 4. График синхронизации денежного потока  
(75 % оплаты продукции в текущем квартале, 25 % — в следующем)

Используя данные таблиц 1, 2, 3 
и  графиков динамики входящих (при­
тока) и исходящих (оттока) потоков де­
нежных средств предприятия при раз­
ных значениях моделируемого фактора 
(рис.  3, 4), можно установить предель­
но допустимый размер коммерческого 

кредита. В  нашем примере он должен 
составлять не более 20  % от стоимости 
реализуемого объема продукции, так как 
увеличение суммы кредитования поку­
пателей приведет к нехватке (дефициту) 
денежных средств во ������������������II���������������� квартале плано­
вого периода (рис. 5).

Рис. 5. Влияние размера коммерческого кредита на динамику денежного потока предприятия
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Таким образом, использование ими­
тационной модели позволяет сплани­
ровать кредитуемый объем реализации 
продукции ( ), который будет 
определяться максимально возможным 
размером коммерческого кредита поку­
пателям.
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