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Проблемы компьютерной этики в философии технологий
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Отмечено, что современная компьютерная этика призывает ученых пересмотреть 
компьютерные технологии и ценности, ими порождаемые. В частности, дан пример, как 
Л. Флориди обосновывает свою этическую позицию на основе онтологических свойств 
информации, рассмотрено его предложение принципиально изменить концепцию забо�
ты о людях на заботу об обобщенных объектах. Актуализировано исследование компью�
терной этики в рамках теории цифровой онтологии Р. Капурро. Приведено утверждение 
Р. Брея о необходимости направить значительную часть усилий в создании компьютерной 
этики на расшифровку, а затем оценку моральных ценностей, встроенных в программное 
обеспечение компьютерных систем.
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Поколение ��� в. не может пред���� в. не может пред� в. не может пред�
ставить свою жизнь вне информаци�
онно�коммуникативных технологий. 
В концепции Дж.  Мура компьютерная 
этика  — это «анализ природы и соци�
ального влияния компьютерных тех�
нологий, а также соответствующее 
определение и обоснование политики 
этичного использования таких техноло�
гий»  [1, с.  16]. В других исследованиях 
это — сфера профессиональной этики 
для компьютерных специалистов.

В философском плане наиболее зна�
чимыми являются исследования Р.  Ка�
пурро, Л. Флориди и Р. Брея.

Лучано Флориди  [2] обосновыва�
ет свою этическую позицию онтоло�
гическими свойствами информации. 
Философ предлагает принципиально 
изменить концепцию заботы о людях 
на заботу об обобщенных объектах. По�
скольку мы живем в большей степени 
в мире информации, нам придется раз�
вивать нравственность онлайн, чтобы 

решать этические проблемы, возникаю�
щие в инфосфере. Компьютерная этика 
определяет нравственность сетевого об�
щения, обязанности и ответственность 
морального агента.

Для Р.  Капурро компьютерная эти�
ка является составным элементом ин�
формационной этики. С этой точкой 
зрения не согласен Л.  Флориди, кото�
рый полагает, что понятия «информа�
ционная этика» и «компьютерная этика» 
становятся синонимичными в  начале 
1990�х гг. �� в. Философ связывает это 
явление с использованием цифровых 
технологий во всех сферах жизнедея�
тельности социума. Однако Р.  Капур�
ро полагает, что Флориди недостаточ�
но внимания уделяет известному факту 
возникновения информационной этики 
не только в компьютерных науках, но 
и в области библиотечных и информа�
ционных наук  [3]. Капурро исследует 
компьютерную этику в рамках теории 
цифровой онтологии и вводит понятие 
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«бытия�в�мире с другими». С  герме�
невтической точки зрения философ 
обращается к общей взаимосвязи ин�
формации и человеческого бытия, к ак�
туальным вопросам информационного 
общества и информационной этики. Он 
полагает, что информационные техноло�
гии «уже заложены» в нашем жизненном 
мире. По его мнению, «…“информаци�
онная этика” в широком смысле дей�
ствует в  информации и коммуникации, 
распространяется на цифровые средства 
массовой информации, но не  ограни�
чивается ими. Информационная этика 
в  более узком смысле — это проблема 
воздействия цифровых ИКТ на обще�
ство и окружающую среду, а также этиче�
ские проблемы цифровой информации. 
Она нужна для того, чтобы осуществлять 
межкультурный диалог в социуме»  [4, 
с.  9]. Это пространство этики Капурро 
называет межкультурной информацион�
ной этикой. Фундаментальной ее функ�
цией является «паррезия», позволяющая 
оценивать взаимовлияние культурных 
традиций и нравственного бытия об�
щества.

Нидерландский философ Р. Брей [5] 
также является критиком теории инфор�
мационной этики, представленной Фло�
риди. Его главное возражение: в работе 
Флориди отсутствуют убедительные ар�
гументы, поддерживающие теорию. Для 
того чтобы понять, как складываются 
взаимоотношения человека и компью�
тера, важно признать, насколько близка 
связь между информационно�компью�
терными технологиями и человечески�
ми действиями, а также насколько этич�
на деятельность людей, использующих 
компьютерные технологии. Брей выде�
ляет три основных обстоятельства, сло�
жившихся в компьютерной этике:

1) обнаруживается существование 
моральных противоречий;

2) этика направляется на оценку 
и разработку рекомендаций для преодо�
ления этих противоречий;

3) основное внимание уделяется ис�
пользованию компьютерных техноло�
гий, но остаются без рассмотрения ди�
зайн и реклама в этой сфере.

Компьютерная практика часто мо�
рально непрозрачна, поскольку неиз�
вестна большинству людей. Многие 
пользователи Интернета не знают о спо�
собах, при помощи которых их пове�
дение или личные данные могут быть 
контролируемы онлайн. Например, по�
исковые системы Интернета кажутся 
неопасными, так как помогают пользо�
вателям быстро найти нужную инфор�
мацию.

В современных постфеноменоло�
гических исследованиях доказано, что 
технологии часто играют активную 
роль в формировании среды обитания. 
Технические артефакты часто стано�
вятся непрозрачными, потому что по�
нятие «артефакт» принято в обществе 
как аполитичное: предполагается в тер�
минах технического кодекса, нейтраль�
ного в  спецификации его технических 
свойств и функций, которые затеняют 
ненейтральные социальные и политиче�
ские свойства экспоната.

Компьютерные системы сегодня 
играют роль убедительных технологий. 
Основная цель Р.  Брея в конфиден�
циальной этике — обратить внимание 
на  нравственную составляющую ком�
пьютерных технологий [6]. Он утвержда�
ет, что значительные усилия в создании 
компьютерной этики должны быть на�
правлены на расшифровку, а затем оцен�
ку моральных ценностей, встроенных 
в программное обеспечение. В  центр 
внимания компьютерной этики пред�
полагается поставить широко распро�
страненные общественные и моральные 
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ценности, такие как неприкосновен�
ность частной жизни, автономия, спра�
ведливость, демократия и т. д. Таким об�
разом, Брей выделяет четыре основных 
принципа конфиденциальной компью�
терной этики: справедливость, незави�
симость, демократия и неприкосновен�
ность частной жизни.

Все термины подразумевают права 
людей, использующих компьютерные 
технологии. Например, исследование 
справедливости у Брея фокусируется 
на эффективности использования ком�
пьютерных приложений.

Итак, можно согласиться с пози�
цией Р.  Капурро. Вопрос о предмете 
компьютерной этики: «Кто несет от�
ветственность за разработку, внедре�
ние и  использование информационных 
технологий?» — сфера вызова инфор�
матики для практической философии. 
«Мы должны морально устоять перед 
искушением сделать фетиш из компью�
тера. Мы должны продолжать пытаться, 
в духе эпохи Просвещения, думать сами 
за себя» [7, с. 6].

В обществе знания интерес к ком�
пьютерным технологиям будет возра�
стать, что указывает на необходимость 
переформулировать наши этиче ские 
ценности, наш опыт и понимание 

материальности, телесности и мораль�
ности в условиях дистанционного взаи�
модействия с миром, а также осмыслить 
новые способы бытия�в�мире.
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