
УДК 141.78	 DOI: 10.24151/2409-1073-2018-2-114-122

Марксизм и проблема деятельности

А. И. Комаров

Национальный исследовательский университет «МИЭТ», Москва, Россия

dph2003@yandex.ru

Анализируются взгляды К.  Маркса периода формирования его оригинального учения, нача-
ла становления материалистической диалектики как метода познания в контексте ключевой для 
исторического материализма проблемы человеческой деятельности и практики. Показано, что уже 
в ранних работах Маркс понимает деятельность отлично от его научных предшественников. Прак-
тика в работах Маркса рассматривается как субстанция деятельности общественного человека. По-
казано также место и значение марксистского мировоззрения в современных условиях, предложена 
интерпретация практики в терминах жизнедеятельности.
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Признание глобального масштаба кри-
зиса современной цивилизации давно уже 
стало общим местом в сознании теоретиков. 
Современная цивилизация, тип культуры яв-
ляются по преимуществу буржуазными. Все-
общими условиями их существования и вос-
производства является наличие источников 

сырья и рынков сбыта. Жесткая борьба за та-
кого рода гарантию пронизывает как новое, 
так и все новейшее время — XX и уже XXI в. 
Этот тип жизни, тип отношений господ-
ствует в мировом масштабе с эпохи распада 
Советского Союза и всей социалистической 
системы. Краткий период политической 
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и  экономической стабилизации, последо-
вавший за этим событием, ознаменовался 
появлением концепции «конца истории» как 
триумфа капитализма (Ф. Фукуяма, 1992), 
но сама же история эти иллюзии и развеяла 
(даже у самого ее автора).

Современный этап кризисного разви-
тия, пронизывая все сферы общественной 
жизни, все фундаментальные институты об-
щества, приобретает тотальный характер. 
Кризисы, обнаружившиеся в буржуазной 
экономике еще в начале XIX в., с XX столе-
тия приобрели общемировой характер, глу-
бина их увеличивается, а периоды относи-
тельно стабильного развития стремительно 
сокращаются. Сфера демографического вос-
производства человечества находится в  ту-
пике, кризис проникает в институт семьи, 
брака, что особенно наглядно проявляется 
в развитых странах. В сфере политического 
управления кризисность развития выража-
ется в противоборстве интересов развитых 
и развивающихся стран, а также в обостре-
нии противоречий между странами «перво-
го» мира. Слабеющий гегемон западного 
мира США стремится навязать свои интере-
сы другим странам, несмотря на их сопро-
тивление, сохранить свое ведущее положе-
ние. В процессах глобализации намечаются 
признаки дифференциации, разделения 
по  «национальным квартирам». Острый 
кризис переживает сфера культуры, в осо-
бенности образование. Предпринимаемые 
здесь попытки реформирования приносят 
обратные ожидаемым результаты. Те же при-
знаки тупика обнаруживаются в  мировоз-
зренческой сфере; и в религиозном, и осо-
бенно в теоретическом сознании остро стоит 
вопрос «что делать?»¹. Для теоретического 
сознания ответ на этот вопрос связан с поис-
ком, обнаружением причин кризиса и как 
следствие — намёткой путей выхода из него.

Основания решения этой задачи теоре-
тическим сознанием невозможно сконстру-
ировать без учета результата, достигнутого 

великими теоретиками прошлого. Круп-
нейшей фигурой здесь выступает Карл 
Маркс. О месте его учения в теоретической 
деятельности свидетельствуют даже фор-
мальные показатели. Так, по результатам 
опроса «Би-Би-Си» в конце XX в. (1999 г.), 
К. Маркс признан величайшим мыслителем 
тысячелетия, а по статистике Библиотеки 
Конгресса США, его наследию посвящено 
больше научных исследований, чем насле-
дию других ученых. Кроме того, по данным 
онлайн-портала Open Syllabus Project (http://
explorer.opensyllabusproject.org), собирающе
го и анализирующего базы учебных про-
грамм университетов англоязычной части 
западного мира, «Манифест коммунистиче-
ской партии» занимает 3-е место в списках 
рекомендованной к изучению литературы, 
а  сам Маркс является самым изучаемым 
экономистом и социологом.

Поэтому, можно сказать — в мировом 
масштабе, все чаще теоретическая мысль 
обращается к наследию Маркса, 200-летие 
со дня рождения которого человечество 
(пусть и по-разному) отметило 5 мая. Гран-
диозные мероприятия (конференции, пуб
ликации) были организованы в КНР. Весь-
ма скромно по сравнению даже с западным 
миром, по вполне понятным причинам, 
юбилей великого мыслителя был отмечен 
в нашей стране.

Учение Карла Маркса невозможно иг-
норировать, пытаясь теоретически разо-
браться в хитросплетениях человеческой 
истории, в понимании сущности человека. 
В силу этого обстоятельства и противники, 
и сторонники, и пытающиеся усовершен-
ствовать или развивать марксизм необходи-
мо обращаются к наследию великого мыс-
лителя.

Жан-Поль Сартр в очерке «Проблемы 
метода» (1957, 1960) и в «Критике диалек-
тического разума» (1 т., 1960), конструируя 
свой вариант доктрины экзистенциализма, 
пытаясь дополнить марксизм идеями пси-
хоанализа и современной ему социологии, 
относительно критиков марксизма заметил: 
«…“Антимарксистский” аргумент есть лишь 
очевидное подновление домарксистской 

¹ � Кризис в науке, особенно в обществознании, на-
глядно иллюстрируется недоуменным вопросом 
английской королевы в 2008 г.: почему экономи-
ческая наука не смогла спрогнозировать разразив-
шийся кризис?
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идеи. Так называемое “преодоление” марк-
сизма в худшем случае может быть лишь 
возвратом к домарксистскому мышлению, 
в лучшем случае — открытием мысли, уже 
содержащейся в той философии, которую 
мнят преодоленной» [1, с. 12].

Крупный представитель современной 
западной марксистской мысли Терри Игл-
тон в изданной в 2011 г. (русский перевод 
2012 г.) книге «Почему Маркс был прав» 
проанализировал и опроверг, опираясь 
на первоисточник, основные доводы крити-
ков учения Маркса [2].

Идейное богатство марксизма позволя-
ло с самого начала, еще при жизни его ро-
доначальника по-разному истолковывать 
содержание этого учения. Это происходи-
ло и на Западе, и в отечественных услови-
ях. В эпоху революционных преобразова-
ний В. И. Ленин сетовал, что большинство 
«марксистов» Маркса так и не поняли. По-
сле Ленина в отечественной советской исто-
рии марксизм представлен «официальной» 
версией его интерпретации и, можно ска-
зать, творческим марксизмом, в рамках ко-
торого крупнейшими фигурами представля-
ются М. А. Лифшиц и Э. В. Ильенков.

Совершенно определенный ответ на во-
прос о соотношении содержания марксизма 
и его критики западными теоретиками мож-
но найти у выдающегося представителя оте-
чественной марксистской мысли Эвальда 
Ильенкова². В своем докладе «Маркс и за-
падный мир», опубликованном на русском 
языке в издании «Философия и культу-
ра»  (1991), он пишет: «И если иметь в виду 
перспективы (а не только сегодняшний 
день), то все “справедливые” моменты в “за-
падной” критике современного коммунизма 

неизбежно направляются не  против комму-
низма, как тенденции развития и принципа 
преобразования, а как раз против будущего 
мира частной собственности, т. е. против его 
сегодняшних неодолимых тенденций. <…> 
[Все] более ясно будет обнажаться та истина, 
что “западная критика коммунизма” являет-
ся на все сто процентов (поскольку она не де-
магогична) самокритикой самого Запада, 
критикой его собственных тенденций, веду-
щих к  усилению и углублению отчуждения, 
“дегуманизации” и тому подобных феноме-
нов» [3, с. 170].

Что же является теоретической базой 
и  ядром марксистского мировоззрения? 
По мнению самих авторов учения, таковым 
выступает материалистическая диалектика 
или, «с легкой руки Энгельса», историче-
ский материализм. На такой основе, впер-
вые в истории развития теоретического 
сознания, в учении Маркса выстраивается 
последовательная монистическая конструк-
ция. Системность как необходимая, атри-
бутивная черта теории и науки (по Гегелю) 
впервые находит свое полноценное вопло-
щение. Все предшествующие философские 
теории, решая вопрос выведения из единого 
многого, так или иначе несли в себе скры-
тый дуализм. Материалистам не удавалось 
рационально дедуцировать из материаль-
ного идеальное, идеалистам, напротив, 
из идеи и идеального — материальное, при-
роду. Приходилось вводить дополнительные 
допущения, не следующие из единого нача-
ла, основания. Даже у Гегеля, при всем его 
стремлении к монизму, переход от идеи, об-
щего к единичному, чувственному, природе 
носит довольно мистический характер. Путь 
к построению монистической теории наме-
тила концепция Спинозы. Марксизм в этом 
смысле завершает линию движения мысли, 
идущую от Спинозы и Гегеля.

Материалистическое понимание исто-
рии предполагает новую интерпретацию 
практики как субстанции человеческого 
типа активности, деятельности и опирает-
ся на нее в своем развертывании. В составе 
природы человек является вещью вещей. 
Все философские школы (как классические, 

² � В 1965 г. американский университет Нотр-Дам 
пригласил Эвальда Васильевича выступить 
на симпозиуме с докладом, посвященным анализу 
западноевропейских и американских интерпрета-
ций Маркса. Доклад был подготовлен и отправлен 
организаторам симпозиума. В 1966 г. симпозиум 
состоялся, но Ильенкова в Америку не пустили. 
В проспекте симпозиума были сформулированы 
вопросы к докладчикам, и в частности вопрос 
«В какой мере западная критика коммунизма, 
понятая в ее справедливом содержании, оборачи-
вается против самого Запада и его традиций, т. е. 
имплицитно оказывается самокритикой?»
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так и неклассические) специфику человека 
видят в особенном, предельном типе актив-
ности, однако по-разному интерпретиру-
ются основания этой активности. Для клас-
сической философии таким основанием 
выступает разум, мышление, познание. Она 
со времен античности понимает практику 
как сферу общения людей, отделяя и проти-
вопоставляя ее сфере производства, творче-
ства. По Марксу, практика есть совместная 
материальная преобразовательная, целе-
направленная деятельность людей, произ-
водящая свои собственные условия, т.  е. 
практика в его теории выступает субстан-
цией деятельности. Сам же человек, соот-
ветственно, является существом практиче-
ским, преобразующим природу совместно 
с другими людьми, а потому и — именно 
в силу этого обстоятельства — разумным.

Как же Маркс пришел к такому понима-
нию субстанциальной основы человеческо-
го типа жизнедеятельности? Процессу ста-
новления марксизма посвящены монбланы 
литературы. Как известно, в начале своей 
теоретической карьеры Маркс выступает 
с  позиции буржуазного демократа, с пози-
ции критика коммунистических и социали-
стических воззрений, стихийно распростра-
няющихся среди трудящихся.

Начальным стимулом формирования 
собственной системы воззрений, соглас-
но Энгельсу, для Маркса послужила работа 
в «Новой рейнской газете». Критика де-
батов рейнского ландтага обусловила не-
обходимость исследования материальных 
интересов политических субъектов. Это 
исследование и привело Маркса к новым, 
оригинальным построениям: «Отправляясь 
от  гегелевской философии права, Маркс 
пришел к убеждению, что не государство, 
изображаемое Гегелем “венцом всего зда-
ния”, а, напротив, “гражданское обще-
ство”, к которому Гегель относился с таким 
пренебрежением, является той областью, 
в  которой следует искать ключ к понима-
нию процесса исторического развития че-
ловечества» [4, с. 378—379]. Гражданское 
общество, сфера, противостоящая госу-
дарству, — это, по мнению Маркса, прежде 

всего экономика. Отсюда идея, что теорети-
ческое исследование истории как процесса 
развития общества следует начинать с рас-
смотрения социального фундамента, изуча-
емого политэкономией.

Следуя диалектической методологии, 
логично рассмотреть начало, первые шаги, 
которые делает Маркс, формируя собствен-
ную концепцию. Такое начало обнаружива-
ется в работе «Экономическо-философские 
рукописи 1844  г.», где намечается переход 
мыслителя на позиции коммунизма. Руко-
писи были впервые опубликованы лишь 
в 1932 г. В рукописях критически анализи-
руются достижения и недостатки предше-
ствующей теоретической мысли, тех идей 
и теорий, которые в XX в. будут названы 
«источниками марксизма». Это теории ан-
глийской классической политэкономии 
(А. Смит, Д. Рикардо), рассматривающие 
труд в качестве источника всякого богатства, 
имплицитно содержащие в себе идею прехо-
дящего характера капитализма. Это труды 
немецкой классической философии. Маркс 
высоко оценивает совершённые немецки-
ми мыслителями теоретические революции: 
Гегелем в области логики и диалектики, 
а Фейербахом в части понимания человека. 
Антропологический поворот, совершённый 
Фейербахом, рассматривается им как нача-
ло положительной гуманистической и нату-
ралистической критики предшествующей 
философии. Маркс подвергает критиче-
скому разбору коммунистическую и соци-
алистическую мысль: им проанализирова-
на литература (включающая целый пласт 
произведений социалистов-утопистов), 
«обнаружившая неразумность не только 
феодального, но и капиталистического об-
щества» [5, с. 80].

В этих рукописях, Марксом не публи-
ковавшихся, представлен первоначальный 
эскиз, набросок выстраиваемой им систе-
мы взглядов. Мыслитель вынужден был 
пользоваться терминологией предшествен-
ников, оказавшейся впоследствии для него 
слишком абстрактной, непригодной для 
выражения содержания его собственного 
учения. Публикация рукописей в XX в., как 
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известно, послужила основой для противо-
поставления воззрений «молодого» и  «зре-
лого» Маркса некоторыми сторонника-
ми, а  также противниками марксизма. Это 
противопоставление в корне неверно, ибо 
за  терминологическими различиями скры-
вается содержательное тождество идей со-
здателя исторического материализма.

В рукописях К. Маркса важны характе-
ристики человеческой деятельности, прак-
тики. Анализируя феномен отчуждения 
в  буржуазном обществе, Маркс и начинает 
формировать понятие практики как чело-
веческого способа жизнедеятельности [6, 
с.  41—74]. Вот основные тезисы, положен-
ные мыслителем в основу этого понятия.

1.  Производство есть специфически че-
ловеческая, родовая жизнь. Это универсаль-
ный тип активности, который реализуется 
в  том, что человек всю природу превращает 
в свое неорганическое тело. Связь физиче-
ской и духовной жизни у человека означает 
связь природы с самой собой, ибо человек 
есть часть природы. Для человека в производ-
стве сама его жизнедеятельность становится 
особенным предметом. Поэтому его деятель-
ность является свободной. В практической 
переработке предметного мира человек само-
утверждается в качестве родового существа. 
Производство в условиях свободы от непо-
средственной физической потребности яв-
ляется его, производства, истинной формой. 
Человек производит универсально по мерке 
любого вида, умеет прилагать к предмету его 
специфическую меру, формируя материю 
также и по законам красоты. В предметах тру-
да опредмечена родовая жизнь, в предметно-
сти человек удваивает себя реально и созер-
цает себя в созданном им мире.

2.  Нельзя «общество» как абстракцию 
противопоставлять индивиду. Индивид есть 
общественное существо: всякое проявление 
его жизни является проявлением и утверж-
дением общественной жизни. Всякий чело-
век как индивидуальность есть и идеальная 
тотальность, субъективное для-себя-бытие 
мыслимого и ощущаемого общества. Бы-
тие и мышление находятся в единстве друг 
с другом.

3.  Человеческие чувства и свойства 
формируются в совместной деятельности. 
Глаз стал собственно человеческим в той же 
мере, в какой его объект стал обществен-
ным, созданным человеком для человека. 
Поэтому — в этом способе жизни — чув-
ства в своей практике стали «теоретиками». 
Они имеют отношение к вещи ради вещи, 
но сама эта вещь есть предметное челове-
ческое отношение к самой себе и к челове-
ку, и наоборот. Предметная сторона прак-
тики выступает основой, порождающей 
и развивающей богатство человеческой 
чувственности. Образование человеческой 
чувственности, включая так называемые ду-
ховные чувства (воля, любовь и т. д.), опира-
ется на предметные формы, очеловеченную 
природу, — они есть следствие накопления 
опыта всего человечества в течение всей 
человеческой истории. Предметное бытие, 
история промышленности представляют 
собой раскрытую книгу человеческих сущ-
ностных сил, чувственно представшей че-
ловеческой психологии. В условиях эпохи 
отчуждения (цивилизации) человеческая 
родовая деятельность усматривалась и обы-
денным сознанием, и теоретиками только 
во всеобщем бытии человека, в религии, 
или в  исторических абстрактно всеобщих 
формах политики, искусства, литературы 
и т. д. Но в материальном производстве в ус-
ловиях цивилизации под видом отчуждения 
выступают опредмеченные сущностные 
силы человека.

4.  В общественном состоянии разреше-
ние теоретических противоречий возмож-
но лишь практическим путем, это задача 
не только познания, она представляет собой 
действительную жизненную задачу, этого-то 
и не понимала старая философия.

5.  История человека есть часть истории 
природы, поэтому в будущем естествознание 
включит в себя науку о человеке, а наука о че-
ловеке включит в себя естествознание. Обще-
ственная действительность природы и есте-
ственная наука о человеке суть синонимы.

6.  Частная собственность есть матери-
альное, чувственное проявление отчужден-
ной человеческой жизни. Религия, семья, 
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государство, право, мораль, наука, искус-
ство и т.  д. — суть лишь особые виды про-
изводства и подчиняются его всеобщему за-
кону. Поэтому положительное упразднение 
частной собственности есть положительное 
устранение всякого отчуждения, есть воз-
вращение человека из религии, семьи, госу-
дарства и т. п. к своему человеческому, т. е. 
общественному, бытию.

7.  Коммунизм как положительное 
упразднение частной собственности (са-
моотчуждения человека) есть присвоение 
своей сущности человеком, возвращение 
человека к самому себе как существу обще-
ственному. Такой коммунизм как завершен-
ный натурализм тождественен гуманизму, 
а как завершенный гуманизм — натурализ-
му. В нем находят разрешения противоре-
чия между человеком и природой, челове-
ком и человеком, между существованием 
и сущностью, между опредмечиванием и са-
моутверждением, между свободой и необхо-
димостью, между индивидом и родом. Он — 
решение загадки истории.

Окончательно контуры своей буду-
щей теории Карл Маркс кратко очерчи-
вает в  знаменитых «Тезисах о Фейербахе» 
(1845 г.). По существу, в тезисах разворачи-
вается марксистское понимание практи-
ки [7], понятия, на основе которого будет 
формироваться грандиозная система марк-
систского мировоззрения.

К сожалению, многие последователи 
Маркса, в особенности «официальный» 
марксизм советских времен, понятие прак-
тики так и не освоили, а потому и содержа-
ние учения мыслителя интерпретировали 
в метафизическом духе, разбавив это содер-
жание еще и изрядной долей идей эмпириз-
ма и позитивизма.

Молодой Ильенков в 50-е гг. восста-
навливает в правах понимание Марксом 
практики как целесообразного измене-
ния природы общественным человеком. 
«Из практики в этом, всеобщем смысле каж-
дый раз начинается как физическая сторона 
труда, так и деятельность сознания. В этом 
смысле практика, как единство этих различ-
ных моментов, начинает “из себя” и “к себе 

возвращается”, т. е. является подлинно все-
общим отношением человека к  природе, 
законом самодвижения человеческого рода, 
основным существенным законом, по  от-
ношению к которому особенные и инди-
видуальные формы деятельности человека 
выступают как его производные» [8, с. 182—
183].

Специфические содержательные ха-
рактеристики именно человеческого спо-
соба жизнедеятельности, опираясь на на-
следие К. Маркса, можно, на наш взгляд, 
интерпретировать и следующим образом, 
прослеживая обособление активности, са-
модвижения (субъектности) природы в ее 
развитии вплоть до личностной ее формы. 
Человек совместно с другими людьми, за-
нимаясь преобразованием природы, сам 
поэтому выступает существом природным, 
телесным, чувственным. Этот факт свиде-
тельствует о  том, что и мир как целое есть 
природа, причем природа самодвижущаяся, 
саморазвивающаяся. Активность, субъект-
ность природы в процессе ее саморазвития 
начинает обособляться, проявляться в фор-
ме живых вещей, феномена жизни. Ак-
тивность присуща и неживому, выражаясь 
в  сопротивлении изменениям в ходе взаи-
модействия с другими явлениями. У живых 
же активность явлена именно в форме са-
модвижения, они сохраняют свою целост-
ность за счет взаимодействия с другими яв-
лениями, соответственно, нуждаются в них. 
Нужда в связи с  этим выступает непосред-
ственной причиной, всеобщим условием 
их движения. Для живых реальность объек-
тивно разделилась на внешнюю и внутрен-
нюю. Само движение живых есть связь про-
тивоположностей, поскольку несет в  себе 
характеристики и того, и другого, обеспе-
чивает их взаимопревращение, взаимопе-
реход (внешнее становится внутренним, 
а  внутреннее  — внешним). Жизнь есть об-
мен, производные функции живого — рост, 
размножение — по сути выступают форма-
ми выражения обмена. Обмен как тожде-
ство противоположностей обнажает свой-
ства, относительно внешнего, самих живых: 
они нуждаются, они выборочно относятся 
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к внешнему, к среде обитания, т. е. движут-
ся относительно жизненно важных для себя 
факторов (того, в чем нуждаются), направ-
ляясь «к» либо «от» (в зависимости от зна-
чения этих факторов для самосохранения) 
внешнего. Наукой жизненно важные факто-
ры обозначаются как раздражители, поэто-
му и интегральное специфическое свойство 
живых вещей (существ) есть раздражимость. 
Понятно, что раздражимость является од-
новременно и движением, и свойством жи-
вого, т. е. тождеством противоположностей 
внешнего и внутреннего.

Животный тип жизни (по сравнению 
с остальными формами жизни) являет более 
высокую форму активности. Животные пе-
ремещают себя как целостный организм 
в пространстве, снимая тем самым ограни-
чения растительной жизни. Самодвижение 
животного типа направляется, помимо нуж-
ды (теперь потребности), еще и отсутствием 
предмета потребности в пределах досягае-
мости организма или его органов. Непо-
средственно обмен реализуется только при 
условии обнаружения нужного за пределами 
досягаемости органов3. Первая жизненная 
задача животного заключается в том, чтобы 
найти, обнаружить нужное в пространстве. 
Соответственно, в активности животного 
выделяются поисковая, ориентировочная 
фаза и фаза направленного движения, кото-
рые четко различаются по форме движения 
(на поисковой фазе — оно разнонаправлен-
ное). Смена направления движения в ходе 
поиска, ориентировки являет собой реак-
цию на нейтральные факторы среды обита-
ния, но не все их разнообразие, а только 
на те, которые связаны с жизненно важны-
ми. Движение животного имеет внешнюю 
и внутреннюю части, что особенно нагляд-
но наблюдается у сложных животных, осу-
ществляющих ориентировку за счет движе-
ния специфических органов. Реакция 
на нейтральные факторы как внешняя, на-
блюдаемая форма движения выражает 

способность (свойство) животных, называ-
емую наукой чувствительностью. Задачу 
ориентировки в пространстве животные 
разрешают в чувственном, образном плане, 
в плане психики. Сам этот план выступает 
необходимым компонентом животного спо-
соба жизни, т.  е. обмена, и формируется 
движением организма либо его органов. 
В данном случае обмен также выступает как 
разрешение противоречия между внешним 
и внутренним, а содержанием психики, со-
ответственно, являются характеристики 
среды обитания. Инстинктивные програм-
мы жизнедеятельности животного дополня-
ются прижизненно формируемыми особью 
программами: всю свою жизнь животные 
научаются, приобретая опыт. Объективно 
здесь начинает обнажаться противоречие 
общего и особенного. Усложнение, разви-
тие форм животной психики венчается у че-
ловекообразных интеллектом, т.  е. способ-
ностью, формируя образ ситуации, 
связывать разнородное и тем самым выде-
лять в нем сходное, общее. В разрешении 
этого противоречия рождается абстракция, 
мышление, интеллект. Ограниченность жи-
вотного типа жизни заключается в том, что 
феномен абстракции не закрепляется 
в предметной форме.

Человеческий способ жизнедеятель-
ности, совместный и предметный, произ-
водящий, оказывается предельным типом 
жизни, в его рамках жизнь делает сама себя 
своим предметом, в деятельности и че-
рез деятельность человека природа отно-
сится сама к себе. Это жизнь, порождаю-
щая себя, «жизнь жизни», универсальный 
тип жизни. Производство, выступающее 
здесь самопроизводством, и есть, по Марк-
су, специфически человеческая родовая 
жизнь, человеческая форма обмена, прак-
тика, порождающая своим движением мно-
гообразие своих собственных форм, т.  е. 
субстанция деятельности. Собственно био-
логическая сторона обмена здесь опосреду-
ется совместным созданием, производством 
искусственных органов жизнедеятельности, 
орудий труда, т. е. небиологической формой 
обмена веществом и энергией с природой. 

³ � Это в общем виде. Если животный организм оби-
тает в богатой среде, где необходимое, предмет 
нужды находится в пределах досягаемости, он 
будет обходиться растительной активностью, раз-
дражимостью.

120	 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (18) 2018

Философия: мир в человеке и человек в мире



Сама активность, деятельность обществен-
ного человека опредмечивается в форме та-
ких орудий-органов, становится особенным 
предметом для человека. Тем же самым, 
преобразованная природа становится «не-
органическим телом» общественного чело-
века, т.  е. индивидуальный рост опосредо-
ван ростом общего на всех тела. И потому же 
биологическая функция размножения пред-
варяется воспроизводством себя в предмет-
ной форме искусственных органов, орудий 
жизнедеятельности.

В этом же процессе производства фор-
мируется специфически человеческая со-
вместность, и ее принципом становится 
взаимопомощь. Это также закрепляется 
в  предметной форме, производятся искус-
ственные регуляторы общения — нормы, 
конкретизирующие принцип взаимопо
мощи. Искусственными, произведенными 
оказываются и специализированные сред-
ства общения — язык, речь. Любой компо-
нент предметной человеческой активности 
выступает и в функции знака, необходимо 
выступая заместителем, представителем ка-
кого-либо другого компонента, несет в себе, 
следовательно, идеальное содержание.

Начальным и конечным пунктом произ-
водящего типа жизнедеятельности выступают 
его участники, отдельные индивиды. Поэто-
му практика в сути своей выступает процес-
сом производства и развития каждого, инди-
видуальности, а в пределе — личности.

Предметный, преобразующий, произ-
водящий и совместный способ жизнедея-
тельности, существования обусловливает 
тот факт, что всё в рамках этого способа 
является предметным и совместным, еди-
ничным, чувственным, но и одновремен-
но общим, нечувственным. Такой способ 
жизни обнажает, выделяет, разделяет про-
тивоположности своей активностью и тем 
же самым их связывает. Сама деятельность, 
практика есть явленное противоречие, есть 
процесс формирования и разрешения про-
тиворечий. В рамках практики, понимаемой 
именно так, любое явление есть единство, 
тождество естественного и искусственно-
го, единичного и общего, чувственного 

и нечувственного, возможности и действи-
тельности, сущности и явления, причины 
и следствия и т. п.

И если, вслед за Гегелем, понимать 
разум как способность связывать преде-
лы различий, т.  е. противоположности, то 
он, разум, действительно живет не только 
в  языке (как полагали до немецкого фило-
софа), а в каждом компоненте человеческой 
деятельности: в самом процессе преобразо-
вания, производства, в предмете деятель-
ности, в ее продукте, а как всеобщая спо-
собность реализуется каждым участником 
такой активности.

Уже в чувственном плане участников 
такого рода активности формируется образ 
целого, мира, всей реальности, включающей 
образ самого деятеля. Отношение к себе как 
к не себе, как к вещи, как к роду (в силу со-
вместности производства) выступает осно-
вой сознания и самосознания, идеального 
компонента такого типа активности. Произ-
водство искусственных органов как условие 
реализации жизненного процесса предпо-
лагает поиск предмета потребности за пре-
делами наличного бытия, мира, т. е. в буду-
щем. Цель, при строгом определении, — это 
образ того, чего еще нет, но того, что нуж-
но человеку. Тем самым люди «обживают» 
не  только пространство, но и время. Дея-
тельность становится целенаправленной 
и тем же самым произвольной.

Такой тип жизни выступает развитием 
развития. Степень развития практики и по-
зволяет найти надежный критерий выделе-
ния в истории ее этапов, эпох, обществен-
ных формаций. Обращенный на себя, себя 
развивающий теперь уже в собственной 
истории с переходом к цивилизации, в ходе 
разделения труда, он усилиями индивидов, 
их активностью занялся отработкой своих 
внутренний моментов, предстающих в  осо-
бенных видах деятельности, производства. 
Внутренняя дифференциация форм прак-
тики доходит до противоположности фи-
зического и умственного труда, или строже 
(учитывая отнесение Марксом религии и ис-
кусства к духовно-практическим видам дея-
тельности) — практики и познания (теории).
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В этом процессе происходит обособ
ление индивидов, приобретение ими все 
большей самостоятельности (специализа-
ция по видам деятельности), но вместе с тем 
формируется и все большая их зависимость 
от целого. Складывается феномен отчужде-
ния. Предельная, капиталистическая фор-
ма отчуждения проявляет сущность самого 
этого явления и, следовательно, пути его 
преодоления, ликвидации. Целью истории, 
развития практики оказывается индивид 
как личность, как единичное воплощение 
целого, культуры и поэтому же, в пределе, 
мира как природы.

Карл Маркс — наш современник. Фун-
даментальной его заслугой является то, что 
он «подвел теоретическую черту под всей 
классовой эрой истории, доказал, что эта эра 
подошла к своему закономерному и неиз-
бежному финалу…» [9], обосновал необходи-
мость начала перехода к «царству свободы», 
свободной индивидуальности. История ка-
питализма после Маркса, современный то-
тальный кризис этого типа жизни подтверж
дают его теорию. Его учение и содержательно, 
и методологически не превзойдено до  сих 
пор. Творчество мыслителя имеет непрехо-
дящее значение для человечества.
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