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Картезианское cogito: «божественное» и «земное»
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Обосновывается историческая значимость рационалистического метода познания выдающего-

ся французского мыслителя Р. Декарта и его неоценимый вклад в разработку методологии научного 

исследования, носящей антисхоластический характер. Раскрывается сущность картезианского cogito, 

достоверность которого как исходного принципа познания гарантирована существованием Бога, 

выступающего источником объективной значимости человеческого мышления. Сознание характе-

ризуется как фундамент всяких знаний, единственное основание абсолютной достоверности, что 

позволяет «божественному» и «земному» одновременно и стать созвучными друг другу, и оставаться 

различными в главном: для несовершенного «земного» безупречное «божественное» недостижимо.
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The authors have substantiated historical signifi cance of outstanding French thinker R. Descartes’ ratio-

nalistic method of cognition and his invaluable contribution to the development of a research methodology 

having antischolastic nature. They revealed the essence of the Cartesian cogito, the authenticity of which as 

the initial principle of knowledge is guaranteed by the existence of God acting as the source of the objective 

signifi cance of human thinking. Consciousness is characterized as the foundation of all knowledge, the only 

basis for absolute certainty, which allows the “divine” and “earthly” to simultaneously become consonant 

with each other, but at the same time to remain diff erent in the main thing: the “divine” is absolutely perfect 

and therefore unattainable for the “earthly”.
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…Не принимать за истинное что бы то ни было, прежде чем не признал это 

несомненно истинным, т. е. старательно избегать поспешности и предубеж-

дения и включать в свои рассуждения только то, что представляется моему 

уму так ясно и отчетливо, что никоим образом не может дать повод к сомне-

нию.

Р. Декарт. Рассуждение о методе
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Конец XVI — начало XVII в. в Западной 

Европе знаменовал собой новый этап в раз-

витии философской и научной мысли. Бур-

ное развитие физико-математических наук, 

естествознания в союзе с эмпирическими 

исследованиями требовали систематизации 

большого количества научных фактов, выяв-

ления причинно-следственных связей между 

ними, что закономерно вело к  сосредото-

чению внимания мыслителей на  проблемах 

теории познания (гносеологии), истинности 

знания и методологии исследования при-

роды. Разумеется, такой союз не  мог не  по-

родить стремления к качественно новому 

философскому осмыслению картины мира. 

Неоценимый вклад в ее понимание и форми-

рование внес выдающийся мыслитель Ново-

го времени, один из величайших умов «века 

гениев», открывший дорогу рационализму, 

Рене Декарт (1596—1650).

«Декарт принадлежит к числу самых 

признанных и уважаемых имен в человече-

ской истории; и тем не менее к немногим 

великим деятелям человечества потомство 

отнеслось так несправедливо: дело Декарта 

еще ждет своей оценки» [1, с. 3]. Эти слова 

произнесены известным российским фило-

софом Л. М. Лопатиным в конце XIX в., но 

в XXI в. не утратили актуальности: «декар-

тиана» и сегодня остается не иссякающей, 

невзирая на периодические отступления 

и спады. Они неизменно сменяются подъе-

мами, так как результаты научных достиже-

ний Декарта отличаются непревзойденной 

широтой и глубиной. По словам Платона, 

философия начинается с удивления — а не-

преходящее значение открытий Декарта, 

творца «библии рационализма», вызывает 

«удивление-восхищение». Вместе с тем ос-

воение творческих идей Декарта, сохраня-

ющих фундаментальное значение для есте-

ственно-научных и гуманитарных областей 

знания, продолжает порождать в научном 

мире дискуссии, порой весьма жаркие. 

«Удивление-восхищение» философским 

(и не только) наследием выдающегося мыс-

лителя Нового времени сменяется «удивле-

нием-озадачиванием» и позволяет назвать 

Декарта нашим современником.

Это действительно так, ибо сегодня, как 

и  в  Новое время, познающий разум при-

знается главным средством теоретического 

и практического действия. XVII в. был време-

нем рационального постижения мироустрой-

ства и формирования новой философской 

традиции, в XXI в. преобладает критиче-

ское, негативное отношение к  философии: 

ее обвиняют в претензиях на единую досто-

верную истину и неспособности эту истину 

представить. Но на протяжении столетий 

выдающиеся умы человечества, озабочен-

ные мировоззренческой рациональностью, 

по-прежнему заняты выстраиванием основ 

«новой философии», изменяющей тради-

ционную картину мира. И забвение имени 

Р. Декарта, основателя рационализма, нель-

зя считать правомерным. В середине XX в. 

корреспондент одной из французских газет 

задал нашему современнику, известному не-

мецкому философу М. Хайдеггеру вопрос, 

не будет ли наступление века технотронной 

цивилизации означать конец философии. 

Хайдеггер дал отрицательный ответ и под-

черкнул: «…Сама эпоха планетарной техники 

является лишь ее воплощением. Без Декарта 

современный мир был бы невозможен» (при-

водится по: [2, с. 16]).

Почти все философские труды Р. Декар-

та носят методологический характер. Прежде 

всего к ним следует отнести «Правила для ру-

ководства ума» (1628—1629), в прямой поста-

новке содержащие методологические основы 

познавательной деятельности, развитые далее 

в «Размышлениях о первой философии» (1640) 

и, конечно же, в «Первоначалах философии» 

(1644) — своеобразном синтезе философских, 

методологических и научных принципов кар-

тезианства, основанных на результатах иссле-

дований в физико-математических и экспери-

ментальных науках. Главным орудием в этих 

исследованиях был новый метод — сомнение 

Декарта, его cogito, который, по меткому выра-

жению В. Ф. Асмуса, будучи распространен-

ным на все науки, дает возможность прийти 

к достоверному знанию [3, с. 90].

Суть cogito состоит в том, что мышле-

ние субъекта введено в способ его (субъек-

та) существования и неразрывно связано 
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с  особенностями его бытия. Сомневаться 

для Декарта значит быть. Но его метафи-

зическое сомнение радикально отличается 

от  любого другого внутреннего сомнения, 

«занятого» поиском истины: «…Всякий раз, 

как я произношу слова “я есмь”, я существую 

или воспринимаю это изречение умом, оно 

по необходимости будет истинным» [4, 

с. 21—22]. В этом отношении отечественный 

исследователь картезианства Я. А. Ляткер 

справедливо замечает, что у  Декарта мыш-

ление представлено не просто как функция 

мозга, но как «…одно из имманентных опре-

делений той чувственно-сверхчувственной 

реальности <…>, которой является <…> 

Разум» [2, с. 117]. Идеи, рожденные мышле-

нием, неотделимы от мыслящего Я: по вы-

ражению Декарта, в нем присутствует идея, 

которая являет ему его самого. Значит, необ-

ходим и источник этой идеи. Таковым явля-

ется Бог — всесовершеннейшая сущность, 

не нуждающаяся в доказательстве своего 

существования и потому не подлежащая 

сомнению. Для Декарта очевидно, что Бог 

никогда не может быть обманщиком, и это 

приводит философа к выводу: все очевид-

ное достоверно.

Проанализируем смысл обращения Де-

карта к идее Бога.

Бог у Декарта есть результат обращения 

к собственному сознанию. В нем мыслитель 

обнаруживает эту идею, под которой пони-

мает вечную, бесконечную, независимую 

и  неизменную субстанцию. С одной сторо-

ны, идея Бога носит как бы вспомогательный 

характер: с ее помощью философ обосновы-

вает обращение собственного Я к понима-

нию окружающего мира. С другой стороны, 

она является детерминантой: Бог как высшее 

совершенство есть гарант существования со-

зданного им мира, а значит, и гарант истин-

ности познания — Бог не обманывает. Это 

обстоятельство необходимо принять как дан-

ность: незачем требовать доказательств того, 

что само по себе очевидно и неотразимо. По-

этому картезианское cogito, которое подчиня-

ется божественной силе, также достоверно. 

Отсюда закономерно вытекают три непре-

ложных вывода: а) существует идея Я и идея 

Бога; б) «восприятие Бога более первично, 

нежели восприятие самого себя» [4, с.  43]; 

в) идея Бога находится в сознании человека, 

но не порождена им.

Для Декарта не подлежит сомнению, 

что сознание есть фундамент всяких знаний, 

единственное основание абсолютной досто-

верности и всё, на что сознание ясно и от-

четливо опирается, истинно. Картезианское 

cogito указывает единственно верный путь 

раскрытия истины: обращайся к своему со-

знанию и внимай его ясным ответам.

Таким образом, философский рацио-

нализм Декарта приобретает новый смысл: 

cogito становится адекватным бытию, а его 

(cogito) творцом — сам человек, очевидно 

несомненное и подлинное в реальном мире. 

Единственная трудность, которая здесь воз-

никает, состоит в переходе мыслящего Я к су-

ществованию объективного мира: как мир 

«внутренних состояний мышления» и реаль-

ный мир в физическом пространстве согла-

суются друг с другом? Декарт дает ответ снова 

через понятие Бога, объединяющего в себе 

и природный, и человеческий миры. Именно 

Бог осуществляет согласование этих двух не-

зависимых миров, предопределяя имманент-

ную внутреннюю связь мышления человека 

и его бытия. Мышление человека также носит 

творческий характер, благодаря чему во вза-

имодействии с природой он создает матери-

альные и духовные ценности, что позволяет 

«божественному» и «земному» стать взаимно 

созвучными, но вместе с тем оставаться раз-

личными в главном: «божественное» абсо-

лютно совершенно и потому недостижимо 

для «земного».

Тем не менее творческий характер че-

ловеческого мышления предполагает, что 

«земное», как и «божественное», может быть 

источником идей. Последние Декарт разде-

ляет на три вида: те, что при необходимости 

обнаруживаются в самом себе (врожденные 

идеи); те, что «входят» в сознание извне и об-

ращены к конкретным вещам (приобретен-

ные идеи); рожденные собственным созна-

нием (сотворенные идеи). Врожденные идеи, 

к которым выдающийся мыслитель относил 

прежде всего идею Бога, а  также основные 
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общие понятия и сам дедуктивный метод по-

знания, присущи человеческому сознанию 

и cogito; они ясны, отчетливы и потому могут 

служить критерием истинности. (В этом мож-

но увидеть переосмысление платоновской 

модели истинного познания как «припоми-

нания» душой того, что она непосредствен-

но воспринимала, некогда находясь в мире 

идей.) Врожденные идеи («божественное») 

могут служить основой выведения всех других 

знаний — частных истин («земное»), благода-

ря реально существующему общему — мыш-

лению.

Теория врожденных идей вызвала дли-

тельную научную полемику: многие совре-

менники Декарта и даже последователи-ра-

ционалисты категорически не соглашались 

с картезианским положением о врожден-

ности определенного знания. В частности, 

Дж. Локк, говоря о возможности приобре-

тения любого знания, указывал, что оно яв-

ляется результатом обычных природных спо-

собностей человека, «без всякого содействия 

со стороны врожденных впечатлений»  [5, 

с.  96]. Приводимые в качестве аргументов 

признаки врожденного знания Локк счи-

тал несостоятельными, так как, во-первых, 

способы и пути получения знания различ-

ны, во-вторых, у разных народов уровень 

знаний не совпадает, хотя присутствие у них 

одних и тех же врожденных идей должно бы 

было нивелировать различия [6, с.  58—59]. 

По мнению Т. Гоббса, Декарт неправомерно 

отождествляет субъекта мышления с деятель-

ностью мышления: «…Мыслящая вещь пред-

ставляет собой нечто телесное; ибо, по всей 

вероятности, субъекты всякого рода деятель-

ности могут быть поняты только как нечто те-

лесное, или материальное» [7, с. 415]. По этой 

причине Гоббс полагает, что декартово cogito 

как результат радикального методологиче-

ского сомнения не является неким гносеоло-

гическим императивом, и  приводит пример 

хождения человека, которое в  не  меньшей 

мере, чем декартово мышление, доказывает 

его существование. Другой философ-рацио-

налист, Б. Спиноза, тоже отрицал суще-

ствование врожденных идей, но признавал 

врожденную предрасположенность человека 

к познанию и  вывел несколько источников 

(способов) получения знания: «знание по-

наслышке», «знание из опыта» (обыденной 

жизни), «из  заключения по другой вещи» 

и  через «сущность самой вещи» (интуитив-

ное), — которые противопоставил врожден-

ным идеям. Частично признавал наличие 

врожденных идей Г. Лейбниц, считая, что 

они в зародышевом состоянии находятся 

в  интеллекте и  лишь через развитие начи-

нают полностью осознаваться. Больше того, 

их ясность и отчетливость, взятые в каче-

стве главных признаков истины, по мнению 

Лейбница, сами нуждаются в критериях яс-

ности и отчетливости, т.  е. объективность 

их остается под вопросом и требует наличия 

«лучших признаков ясности и отчетливости 

по сравнению с теми, которые предложены 

нам Декартом» [8, с. 299].

Выступая в защиту Декарта, отметим, 

что он берет признание ясности и отчетли-

вости врожденных идей в качестве критериев 

истины только по одной причине: обустро-

ивший этот мир Бог не может быть обман-

щиком, а  сомневающийся и допускающий 

ошибки человек, как существо несовершен-

ное, с необходимостью требует абсолют-

но совершенной причины — безошибочно 

мыслящего Бога. Здесь, наверное, не столь 

важно, что позитивная сторона мысляще-

го субъекта подпирается (объективируется) 

правдивостью Бога: более существенно, что 

в  этом проявляется признание для познаю-

щего субъекта возможности познания всего 

сущего, безотносительно к его теологиче-

ским основаниям, что уже имеет огромное 

гносеологическое, а не только онтологиче-

ское значение.

Видимо, следует сделать и еще одну ого-

ворку: Декарт не понимал идею врожденности 

знания прямолинейно. По его рассуждениям, 

учение о врожденных идеях кажется людям 

парадоксальным лишь до тех пор, пока они 

думают, что эти идеи в готовом виде содер-

жатся в человеческом разуме. По собственно-

му признанию Декарта, он «никогда не писал 

и не считал, будто ум нуждается во врожден-

ных идеях, являющихся чем-то отличным 

от его способности мышления <…> Идеи 
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зарождаются в нас вместе с этой способностью 

[мышления] и существуют в нас всегда потен-

циально: ведь быть присущим способности 

означает не актуальное, но лишь потенциаль-

ное бытие, поскольку само имя “способность” 

(facultas) означает всего лишь возможность 

(potentia)» [9, с.  472—474]. Эта способность, 

по авторитетному мнению В. Ф. Асмуса, тако-

ва, что ясного и отчетливого понимания, как 

только оно достигнуто, уже достаточно для 

того, чтобы отделить понимание от мнения, 

предложенного без ясного сознания его истин-

ности [10, с. 124].

Критика cogito философами-новато-

рами (впоследствии — представителя-

ми немецкой классической философии 

И. Кантом и Г. Гегелем), безусловно, де-

монстрирует и доказывает определенную 

его уязвимость, особенно в представлени-

ях о самодостаточности самосознания. Но 

еще в своем «Рассуждении о методе» Декарт 

не абсолютизировал разум и  не  исключал 

его заблуждений, когда — и это важно  — 

разум, во-первых, отклонялся от  установ-

ленных методом правил, во-вторых, ис-

пытывал на себе воздействие свободной 

воли, склонной не столько к истинному, 

сколько к желанному. Как рационалист Де-

карт противопоставлял разум воле и даже 

называл последнюю иррациональной. Не-

состоятельность этого противопоставле-

ния, ставшая очевидной для философов 

последующей эпохи, тем не менее и для них 

не исключала наличия разумной воли и ее 

роли в процессе познания. Подчеркивая 

значение картезианского cogito, Дж. Вико 

отмечал: «Мы многим обязаны Декарту 

за то, что он сделал индивидуальный разум 

мерилом истины; противное мнение, осно-

вывавшее всё на внешнем авторитете, было 

слишком уже унизительным» (приводится 

по: [11, с. 17]).

Таким образом, именно новый метод 

познания — картезианское cogito — по сути, 

превратил стихийное блуждание по не-

обозримому полю познания в организо-

ванную деятельность, ориентирующую 

не  на  собирание изолированных фак-

тов, а  на масштабное построение единой 

«картины мира». Радикальное методоло-

гическое сомнение Декарта есть факт, ко-

торый не может быть поставлен под сомне-

ние.
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