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Человек не может существовать 
и мыслить себя вне истории, будучи ее 
творцом и участником. Каждый из нас 
претерпевает все перипетии развития 
действительности. Мы интересуемся 
историей, стремимся к ее изучению, 
в  том числе и с привлечением различ-
ных отраслей научных знаний. Это 
прежде всего философия, потому что 
именно она как специфическая обще-
научная, а значит и общеметодологи
ческая, отрасль знаний занимается за-
конами развития природы, общества 
и  мышления людей, взятыми в един-
стве. Без опоры на эти законы изучение 
истории может уподобиться попыткам 
построения замка на песке. Поэтому 
особое значение в связи с вышесказан-
ным имеет осмысление истории, наце-
ленное на  выявление общего в основ-
ных ее закономерностях и движущих 
силах, — осмысление с использованием 

философской методологии вообще 
и  социально-философского анализа 
в частности1.

Вопросам, разрабатываемым в рам-
ках предельно общей теории историче-
ского процесса — философии истории, 
посвятили свои труды многие выдаю-
щиеся зарубежные мыслители, начиная 
с древнейших времен.

Сформулированы гипотезы о зави-
симости социальных форм от степени 
и  характера развития сил и способно-
стей индивидов, взаимодействующих 
в обществе, и о влиянии отдельных фак-
торов — географических, экономиче-
ских, социальных — на исторический 
прогресс, который трактовался как вос-
хождение к высотам благополучия, про-
свещенности и справедливости и служил 
общим ориентиром странам и регионам: 
были заложены основы понимания от-
дельного общества как исторически 
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развивающейся системы, в которой раз-
ные условия, средства и факторы объ-
единяются деятельностью людей, реали-
зующих динамику истории; разработана 
теория материалистического понимания 
истории; сформулированы унитарно-
стадиальный и плюрально-циклический 
подходы к истории; обоснованы поло-
жения об историческом процессе как 
эволюции форм взаимодействия чело-
века с природой в его трудовой деятель-
ности. В сфере исторического познания 
определен статус истории как науки, об-
ращенной к изучению прошлого, иссле-
дован принцип историзма, его генезис.

Немалый вклад в разработку теоре-
тических вопросов, связанных с фило-
софским постижением истории, вне-
сен известными российскими учеными 
и  общественными деятелями второй 
половины XIX — начала XX в. Они ста-
вили проблемы, которые значимы и се-
годня. Речь идет о выяснении источника 
прогресса производительных сил обще-
ства, в том числе в рамках разработки 
концепций географического и демогра-
фического детерминизма. Были сдела-
ны небезуспешные попытки ответить 
на вопрос о том, что являет собой исто-
рическое познание как социальный фе-
номен. В этом аспекте установлена связь 
исторической науки с современностью, 
обоснована социальная обусловлен-
ность исторического познания и совме-
стимость творческого подхода к исто-
рии с объективностью исследования. 
За исторической наукой признана объ-
ективная возможность обнаруживать 
законы общественного развития.

Эстафету корифеев философско-
исторической мысли приняли извест-
ные ученые современности. В их ряду 
профессор Ю. И. Семенов, который 
внес большой вклад в развитие фило-
софии истории. Он обосновал ориги-
нальную глобально-формационную 

концепцию всемирной истории как 
единого закономерного процесса, вы-
двинул эстафетную интерпретацию 
смены общественно-экономических 
формаций и раскрыл основные тен-
денции современного исторического 
развития [1]. Соотношение формаци-
онного и цивилизационного подходов 
к истории исследовали в своих работах 
И. А. Гобозов, А. М. Ковалев, А. С. Па-
нарин. Современное видение теории 
общественно-экономических форма-
ций изложил Н. И. Осадчий. Пробле-
мам общественных формаций посвя-
тил свою монографию В. Л. Иноземцев. 
Рассматривая основания историческо-
го процесса, В.  В.  Ильин проанализи-
ровал такие проблемы, как наличие 
в совокупном общечеловеческом опыте 
жизневоспроизводства неких сквозных 
зависимостей, схем и структур, специ
фицирующих природу традиционных 
единиц истории [2]. В совместной рабо-
те А. В. Малинова и А. В. Прохоренко 
обобщены основные подходы к фило-
софскому осмыслению истории [3].

Современные ученые не упускают 
из  виду и вопросы познания истори-
ческого процесса на базе философской 
методологии. Так, например, приме-
няя принципы философской методо-
логии к изучению прошлого, академик 
И. Д. Ковальченко внес неоценимый 
вклад в разработку теоретико-мето-
дологической и конкретно-историче-
ской проблематики, оставив после себя 
богатое методологическое наследие [4]. 
В трудах профессора Н. И. Смоленского 
раскрыты методы исторического иссле-
дования, их познавательные возмож-
ности, обоснован теоретический статус 
истории и подняты фундаментальные 
теоретические проблемы исторического 
процесса [5]. Генезису методологических 
проблем различных теорий истории по-
святил свою работу В. Ф. Коломийцев. 
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Свою позицию относительно диалек-
тики исторического процесса изложил 
и обосновал В. Н. Лавриненко [6].

Проблему взаимосвязи и взаимо-
действия философии истории и истори-
ческой науки поднял В. М. Межуев [7]. 
Структура исторического процесса лег-
ла в русло интересов А. В. Рубцова [8]. 
Из-под пера В. Г. Могильницкого вы
шли статьи по проблемам философской 
методологии истории. О современных 
методологических поисках в области фи-
лософского постижения истории говори-
лось в небольшой, но интересной работе 
Е. С. Кирсановой. Проблема историче-
ского факта рассмотрена А. Я. Гуреви-
чем [9]. Вопросы построения онтоло-
гической модели философии истории 
привлекли внимание М. А. Кукарцевой 
и Е. Н. Коломоец [10]. Диалектика взаи-
мовлияния природных факторов и исто-
рического процесса стала предметом 
исследований Л. В. Милова [11], а ме-
тодологические средства исторической 
науки и проблемы методологии исто-
рического познания  — М. А. Барга [12] 
и В. С. Добриянова [13].

В научных публикациях первых де-
сятилетий XXI в. тема социально-фило-
софского осмысления истории в прямой 
постановке почти не рассматривалась. 
Если же она и обозначалась, то социаль-
но-философский анализ истории при-
сутствовал при этом лишь в отдельных 
фрагментах, либо как вспомогательный 
элемент при раскрытии сути понятий, 
связанных с осмыслением изучаемых 
явлений.

Показательна работа Н. Н. Лани-
на «Философский анализ истории Рос-
сии — СССР — СНГ как части мировой 
истории» [14], в которой делается попыт-
ка применить своеобразный методоло-
гический подход к пониманию мировой 
и отечественной истории, при котором 
во главу угла всех исторических явлений 

ставится человеческий фактор, способ-
ствующий как расцвету, так и падению 
цивилизаций. Работа содержит немало 
интересных идей, дающих богатую пищу 
для размышлений, но, к сожалению, ав-
тор отождествляет социально-философ-
ский анализ с самим исследованием как 
таковым, поэтому работа недостаточно 
сориентирована на выявление содержа-
тельно-сущностных, качественных при-
знаков явлений.

Социально-философский анализ 
часто представлен довольно фрагмен-
тарно. Между тем для его корректного 
применения в процессе исследования 
сегодня есть солидная научная база. 
Это труды В. Г. Виноградова, А. А. Ко-
корина, В. Т. Логина, Е. А. Симоня-
на, В. С. Швырева, А. П. Шептулина, 
Б. Г. Юдина и других ученых. Данное 
обстоятельство в немалой степени спо-
собствует тому, что многие исследо-
ватели стремятся задействовать соци-
ально-философский анализ в качестве 
важного методологического средства, 
позволяющего наиболее глубоко про-
никать в  суть изучаемых ими феноме-
нов. Однако большей частью подобные 
исследования связаны не с областью 
истории, а с другими сферами науки.

Вместе с тем актуальность социаль-
но-философского исследования исто-
рии в современных условиях можно ар-
гументировать рядом взаимосвязанных 
позиций-срезов, доказывающих его не-
обходимость и значимость.

Позиция первая — срез онтологиче-
ский. История есть часть бытия, по  за-
конам которого она функционирует, 
преломляя в себе его коренные, сущ-
ностные, вечные свойства. Одним из них 
является свойство быть объективной ре-
альностью, которая неразрывно связа-
на с движением, т.  е. с изменением во-
обще, включая развитие. Современный 
этап развития истории характеризуется 
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кардинальными переменами, происхо-
дящими в мире и в нашей стране. Этот 
бытийный по своей природе и чрезвы-
чайно сложный по своему характеру «те-
кущий момент» истории вызывает по-
требность ее глубокого и всестороннего 
исследования с применением философ-
ской методологии, включая социально-
философский анализ.

Позиция вторая — срез гносеологи-
ческий. Сегодня интерес общественно-
сти к истории не только не упал, но и еще 
больше возрос. Всплеск интереса зако-
номерен, ибо в переломное время нельзя 
ограничиться поверхностным соприкос-
новением с минувшим. В недрах его че-
ловек пытается найти ответы на сложные 
вопросы, поставленные современностью. 
Для этого требуется научно-теоретиче-
ское осмысление истории, что вызывает 
потребность привлечения гносеологиче-
ских возможностей философской науки.

Позиция третья — срез методологи-
ческий. Познание истории как сложно-
го социального явления предполагает 
применение всей системы специальных 
методологических средств, формирую-
щихся на площадке исторической науки. 
Однако без изучения наиболее общих во-
просов развития истории, без разработки 
самых общих идей о единстве и многооб-
разии исторического процесса, об  исто-
рическом времени и пространстве, т.  е. 
без распространения философской ме-
тодологии на познание истории, глубоко 
понять ее содержание, сущность, органи-
зацию и  структуру, функции, тенденции 
развития в современных условиях крайне 
сложно. Большие методологические воз-
можности в  этом плане дает социально-
философский анализ, который нацелен 
на выявление содержательно-сущност-
ных, качественных признаков явлений.

Позиция четвертая — срез методи-
ческий. Важность его предопределена 
тем, что теория и методология истории 

эффективны только в единстве с мето-
дической составляющей, которая ближе 
всего к практике. Большую роль в реше-
нии методических задач играет фило-
софия. Давая «целостное восприятие» 
исторической ситуации и ее специфики, 
она помогает корректно определиться 
с выбором тех или иных методологиче-
ских средств и последовательностью их 
использования. Это позволяет избегать 
ошибок в понимании прошлого, связан-
ных с изучением исторических явлений 
вне развития, вне связи с другими фе-
номенами среды, с подменой причины 
следствием, необходимости случайно-
стью и т. д.

Позиция пятая — срез идеологиче-
ский. Историческое знание является 
неотъемлемой частью тех или иных иде-
ологических систем и построений. Дан-
ное обстоятельство неминуемо выводит 
историю на авансцену идеологического 
противоборства, участники которого 
нередко используют ее как средство до-
стижения своих целей, не гнушаясь при 
этом фальсификацией.

Одним из важнейших путей противо-
действия последней является верифика-
ция — установление истинности исто-
рических событий. Верифицированную 
историю почти невозможно исказить. 
Потребность в верификации актуали-
зирует необходимость исследования 
истории с применением социально-
философского анализа как инструмента 
проникновения в содержание и  сущ-
ность исторических явлений, обосно
вания их подлинности.

Позиция шестая — срез культуроло-
гический. История тесно связана с куль-
турой общества и оказывает влияние 
на ее формирование и развитие. Наука 
не только аккумулирует исторический 
материал для осмысления культурных 
процессов, но и, обладая оценочными 
возможностями, помогает формировать 
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определенное отношение к культуре 
конкретного народа. Сегодня важно, 
чтобы это отношение было толерант-
ным, в связи с необходимостью укреп
лять мир и дружбу между народами. 
Философия в этом плане способна по-
высить культурологический потенциал 
истории как своеобразный интегратор 
знаний о культурном аспекте исследо-
вания закономерностей развития об-
щества, как основу методологических 
средств, формирующих позитивное от-
ношение к культуре других народов.

Позиция седьмая — срез гумани-
стический. Характерной чертой миро-
вого исторического процесса выступает 
последовательное, восходящее продви-
жение человеческого общества по пути 
прогресса — к преодолению человеком 
отчуждения от своей родовой сути, 
к  полному воплощению в жизнь идеи 
«человек — высшая ценность», к  ре-
ализации права человека на свободу, 
счастье и развитие своих способностей. 
Такое понимание исторического про-
цесса отождествляет его с гуманизмом, 
который через тему о человеке и  его 
жизненном мире связан с философи-
ей. Философия призвана раздвигать 
гносеологические, этические и другие 
горизонты человеческих знаний, кото-
рые «питают» гуманизм, формируют 
его теоретическую, методологическую 
и методическую базу.

Сегодня философия, исследуя им-
манентную логику развития природы, 
общества и мышления, выявляет новые 
жизнеутверждающие и жизнесохраня-
ющие альтернативы развития челове-
чества. Тем самым она способствует 
укреплению гуманистического характе-
ра деятельности людей, а значит и исто-
рическому прогрессу.

Позиция восьмая — срез полити-
ческий. Огромное влияние на гене-
зис, развитие и характер исторических 

событий оказывает политика. Сегодня 
нарастание негативных политических 
процессов требует особенно серьезного 
внимания, научного осмысления. Здесь 
трудно переоценить роль философии, 
дающей общенаучный алгоритм позна-
ния и решения сложных политических 
проблем, выполняющей по отношению 
к политике функцию общенаучной ме-
тодологической базы.

Позиция девятая — срез собственно 
исторический. История — это деятель-
ность людей в природной, социальной 
и  интеллектуальной сферах. Так как 
наиболее общими закономерностями 
развития этих областей занимается фи-
лософия, то без нее трудно рассчитывать 
на глубокое, комплексное и системное 
осмысление опыта исторического раз-
вития. Она помогает выйти за пределы 
описательного метода познания исто-
рических явлений, хронологического 
изложения к теоретическим выводам, 
основанным на фундаментальных поло-
жениях философской теории, методоло-
гии и методики, — обосновать законы, 
исследуя объективные, внутренние и не-
обходимые связи между историческими 
феноменами.

Позиция десятая — срез социально-
практический. Философское осмыс-
ление исторического процесса призва-
но не  только обеспечивать понимание 
и объяснение всего хода развития исто-
рии, но и способствовать этому раз-
витию, аккумулируя практически по-
лезный социальный опыт и тем самым 
создавая предпосылку для его исполь-
зования. Особенно важно участие фи-
лософии в подготовке на основе этого 
опыта интеллектуальных ответов на во-
просы, поставленные общественной 
практикой и требующие ответственных 
решений, — в разработке рекомендаций 
для рационального руководства обще-
ством и обосновании государственной 
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политики, в выборе методов управле-
ния экономикой, совершенствовании 
правовых основ жизни общества. Здесь 
немаловажную роль может и должен 
играть социально-философский анализ 
истории в силу его всеобщности и прак-
тической направленности.

Таким образом, философское осмыс
ление было и остается сегодня одним 
из  необходимых направлений процес-
са познания истории, что находит отра-
жение в существенном проникновении 
философско-исторической проблемати-
ки во все уровни общественного созна-
ния и, прежде всего, в теоретическую, 
методологическую и методическую базу 
научного знания.
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