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Анализируется второй этап становления партийной системы РФ: с начала 1990-х гг. 
(первый этап завершился Октябрьским переворотом 1917 г. и закреплением власти в Со-
ветском государстве за партией большевиков). Выделяются этапы становления и разви-
тия, которые прошла партийная система России за исследуемый период: форсированная 
демократизация; партийный плюрализм; институционализация партий и расширение по-
литического спектра; интенсификация партийного строительства исполнительной власти 
и сужение политического спектра; профессионализация и превращение партий в профес-
сиональные лоббистские организации. Сделан вывод о состоянии современной партий-
ной системы России.
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С конца 1917 г. до начала последнего 
десятилетия XX в. процесс партийного 
строительства, институционализации 
партийной системы был фактически 
заморожен. Он активизировался только 
в начале 1990-х гг. С тех пор прошло бо-
лее 25 лет — достаточный срок для того, 
чтобы можно было оценить содержание 
процесса политического строительства 
и его основной итог — партийную си-
стему современной России.

В 1990-х гг. Россия встала на  путь 
строительства демократической поли-
тической системы, начав с институцио
нальной подсистемы. Переход к  демо-
кратическому плюрализму до 2000-х гг. 
рассматривался большинством специ-
алистов в первую очередь как процесс 
форсированной демократизации, про-
должение смены политических режи
мов в странах Центральной и  Восточ- 
ной  Европы, как линейный вектор —  

«от  распада <…> тоталитаризма к по-
степенному выстраиванию консоли-
дированной демократии либерального 
типа»  [1, c. 65]. Иными словами, фак-
тически политические процессы начала 
1990-х гг. анализировались, как прави-
ло, в контексте политических тенден-
ций, определявших тогда развитие всех 
стран Восточной Европы, без акцентуа-
ции собственно российской специфики 
демократического транзита.

Сегодня политологи не столь еди-
нодушны в оценке политических про-
цессов и политической ситуации в Рос-
сии того периода, отделенного от наших 
дней временным промежутком более чем 
в 10 лет. Вместе с тем большинство уче-
ных выделяют две основные тенденции 
в рамках утверждения политического 
плюрализма в России. Во-первых, демо-
кратические преобразования осуществ
лялись в ускоренном, форсированном 
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режиме, без опоры на социальный кон-
сенсус. Во-вторых, основным генера-
тором реформенных инициатив вы-
ступало государство и политическая 
элита. «В  итоге,  — пишет С. В. Степа-
ненков, — отличительной особенностью 
российского демократического транзи-
та стал его демонстративный характер, 
при котором власть стремилась обрести 
легитимность в глазах “мирового со-
общества” и собственного населения. 
Изменение сути политического режима 
отставало от внешней формальной де-
мократизации» [2, c. 40—41]. В результа-
те в России установился, по выражению 
В. Я. Гельмана, гибридный политиче-
ский режим, своего рода результиви-
рующий слепок форсированной ими-
тационной и все еще не законченной 
модернизации [3, c. 55].

Нормативное пространство для ин-
ституционального оформления поли-
тического плюрализма и становления 
многопартийной политической систе
мы начало складываться с измене-
ния формулировки ст.  6 Конституции 
СССР. Это важнейшее событие в по-
литической жизни Советского Союза 
стало правовой артикуляцией револю-
ционных изменений политического ре-
жима.

Шестая статья Конституции СССР 
1977 г. была краеугольным камнем поли-
тической идеологии Советского Союза, 
в основе которой лежал постулат о руко-
водящей и направляющей роли КПСС. 
По сути, Основной закон СССР не пре
дусматривал возможности учреждать 
иные партийные организации. Лишь 
формально, в соответствии со  ст.  51 
конституции, граждане могли реали-
зовать право объединяться, причем 
только в  общественные организации. 
Публично и открыто борьбу с  совет-
ским политическим режимом и поли-
тической системой развернули члены 

Межрегиональной депутатской группы 
(МДГ) на I Съезде народных депутатов, 
открывшемся 25 мая 1989 г. Одно из ос-
новных требований МДГ было об отме-
не 6-й статьи конституции и признании 
политического плюрализма. Академик 
А. Д. Сахаров стал одним из лидеров 
движения за отмену 6-й статьи: благода-
ря его активной политической позиции 
это требование стало одним из ключевых 
в программных документах МДГ. Тре-
бование Сахарова и МДГ включить во-
прос о 6-й статье в повестку дня II Съез-
да народных депутатов СССР (декабрь 
1989  г.) было отклонено, однако 4 фев-
раля 1990  г. в  Москве состоялась самая 
массовая и  организованная протестная 
акция за всю историю СССР, и главное 
требование манифестантов было имен-
но об отмене 6-й статьи конституции.

В соответствии с решением расши-
ренного пленума ЦК КПСС, состояв-
шегося 5 февраля, была выдвинута зако-
нодательная инициатива, оформленная 
во время III Внеочередного съезда на-
родных депутатов (март 1990 г.) в проект 
«Закона СССР об изменениях и допол-
нениях Конституции СССР по вопро-
сам политической системы (статьи 6 
и  7 Конституции СССР)». Закон СССР 
«Об  учреждении поста Президента 
СССР и внесении изменений и дополне-
ний в Конституцию СССР» был принят 
14 марта 1990 г., в соответствии с ним 
ст. 6 конституции была сформулирована 
следующим образом: «Коммунистиче-
ская партия Советского Союза, другие 
политические партии, а также профсо-
юзные, молодежные, иные обществен-
ные организации и массовые движения 
через своих представителей, избранных 
в Советы народных депутатов, и в других 
формах участвуют в выработке полити-
ки Советского государства, в управле-
нии государственными и общественны-
ми делами» [4].
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Несмотря на то, что в новой редак-
ции конституции партийная система 
СССР формально оставалась системой 
с доминирующей партией, основной 
закон признал многопартийность, что 
создало базу для начала интенсивного 
процесса партогенеза. К этому времени 
в СССР уже существовали политиче-
ски весомые общественные организа-
ции: кружки и объединения, народные 
фронты, которые интенсивно оформля-
лись в политические партии. В результа-
те политический спектр России и СССР 
значительно расширился, в нем оказа-
лись представлены такие политические 
силы, как Социал-демократическая 
партия России, Партия свободного тру-
да, Российское христианско-демокра-
тическое движение, Демократическая 
партия России, Крестьянская партия 
России, Либерально-демократическая 
партия Советского Союза и др.

После августовских событий 1991 г. 
КПСС была распущена и интенси-
фицировался процесс институцио-
нализации как левой, так и правой 
стороны политического спектра. В ре-
зультате в  1991—1992 гг. его ширина, 
по оценкам специалистов, превысила 
оптимальную. Тенденция к возник-
новению новых политических органи-
заций и движений постепенно привела 
к атомизации политических позиций, 
деструктивному политическому рас-
слоению, невозможности прийти 
к политическому консенсусу  [5, c. 97]. 
Именно эти процессы дали основа-
ние ряду политологов характеризовать 
сформировавшуюся в начале 1990-х гг. 
в России политическую систему как 
«избыточную демократию»  [6, c.  437]: 
трансформации институциональной 
подсистемы опережали в  ней измене-
ния нормативной подсистемы (фор-
мирование соответствующих норм, 
традиций и ценностей демократии, 

культуры политического участия и по-
литической деятельности на уровне 
и общества, и политической элиты).

После политического кризиса 1993 г. 
в России была принята новая, ныне 
действующая Конституция РФ, в соот-
ветствии с которой произошел переход 
к смешанной избирательной системе. 
Избирательная кампания 1993 г. пред-
ставляла собой последний этап «осенне-
го кризиса»: по выражению Ю. Г. Кор-
гунюка, избирательные кампании всех 
партий проходили в условиях, близких 
к чрезвычайным [7]. О своих выборных 
амбициях заявили 35 избирательных 
объединений, однако в выборах участво-
вало только 13 партийных организаций, 
сумевших пройти процедуру регистра-
ции. Последовавшие выборы в  Госу-
дарственную Думу РФ сформировали 
политический спектр, в  котором было 
представлено восемь политических пар-
тий, отражавших идеологические пози-
ции как правой, так и левой ориентации 
(первое место заняла ЛДПР, второе  — 
правительственная партия «Выбор Рос-
сии»). Партии, победившие на выбо-
рах, стали весомыми политическими 
институтами, активно участвовавшими 
в политических процессах середины 
1990-х гг. В этот период партии служи-
ли реальными медиаторами диалога 
общества и власти и активно выполня-
ли функции выявления интересов соци-
ума, артикуляции социально значимых 
проблем, информирования по линии 
социум  — власть и, что самое важное, 
выработки властных решений: и зако-
нодательных, и управленческих.

Вместе с тем тенденция к институци-
ональному закреплению «избыточной 
демократии» получила продолжение: 
к выборам 1995 г. число зарегистриро-
ванных политических партий возросло, 
ширина политического спектра также 
увеличилась, и в результате партийная 
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система оказалась в предкризисном со-
стоянии. Политическую систему России 
второй половины 1990-х гг. можно оха-
рактеризовать термином Дж. Сартори 
«крайний плюрализм»  [8, с.  132], и  эта 
мысль соотносится с идеями С. Су-
лакшина о слишком широкой «рас-
тянутости» политического спектра. 
По образному выражению этого авто-
ра, политическая система в тот период 
приблизилась к точке «генерации безу
мия» [5, c. 98].

Вместе с тем она пребывала в состо-
янии весьма высокой степени инсти-
туционализации. Пять партий, в том 
числе КПРФ, ЛДПР и «Яблоко», можно 
было рассматривать уже не как мерца-
ющие политические фантомы, а как 
политические субъекты, материализо-
вавшиеся и в общественном сознании, 
и в политических процессах того пери-
ода. Более того, их можно было считать 
достаточно прочными и устойчивыми 
политическими образованиями, чтобы 
выдержать проверку на политическую 
состоятельность  [9, c.  167]. Справедли-
вость этой точки зрения со временем 
подтвердилась.

Специалисты отмечают, что ин-
ституциональная стабилизация этих 
политических партий была связана 
не  только с их относительно прочной 
инкорпорированностью в систему но-
вого российского парламентаризма, 
но и с их специфическим подходом 
к  своему программно-идеологическо-
му оформлению. Их идеологи стреми-
лись не только и не столько артикули-
ровать традиционные политические 
концепты, объединяя в них интересы 
представляемой социальной группы, 
сколько занять ниши социокультурно-
го запроса общества, заполнить образо-
вавшийся идеологический вакуум. Этот  
вакуум создал базис не столько для идео
логического строительства, сколько 

для формулировки поверхностно-по
пулистских политических конструк
ций: в тот период популизм стал са-
мой распространенной стратегией 
продвижения политических партий. 
Российский политолог Я. Ю. Шашко-
ва отмечала следующую расстановку 
политических сил: «…использовав-
шая “левые” лозунги <…> КПРФ за-
нимала социал-традиционалистскую 
нишу. Демократические партии функ-
ционировали в прозападной и  про-
либеральной субкультуре, а партия 
власти  — в  конформистско-традицио-
налистской. Сферу национал-протест-
ной культуры оккупировали В. В. Жи-
риновский и ЛДПР» [10, c. 137].

В избирательных стратегиях пре-
обладали маркетинговые технологии, 
форсированно заимствованные полит-
технологами из западного политическо-
го опыта. Коммерциализация и заме-
на идеологии популистскими схемами 
обусловливались потребностью партий 
и партийных лидеров в источниках фи-
нансирования, необходимостью по-
иска спонсоров и решения кадровой 
проблемы. В результате относительно 
быстро оформилась так называемая 
франчайзинговая модель партогенеза: 
«Франчайзерами в этой ситуации явля-
ются центральные партийные органы, 
обладающие проверенной политиче-
ской концепцией, политическим брен-
дом и собственным электоратом. В роли 
франчайзи выступают региональные 
или федеральные группы интересов, 
которые в результате такого взаимодей-
ствия получают возможность продви-
гать своих представителей в легислатуры 
разных уровней» [2, c. 43].

Этот период партогенеза в России 
характеризуется также появлением в ее 
партийной системе партии власти, по-
лучившей первое воплощение в виде 
партии «Наш дом — Россия» во главе 
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с В. С. Черномырдиным. Однако на вы-
борах в Государственную Думу 1995 г. 
партия власти потерпела поражение 
от оппозиции: на первое место вышла 
КПРФ, тогда как «Наш дом — Россия» 
получила только 10 % голосов. Немало-
важно отметить, что эта избирательная 
кампания оказалась фактически по-
следней в новой политической исто-
рии, когда электоральный выбор насе-
ления и электоральное поведение как 
таковое послужили инструментом де-
монстрации несогласия граждан с по-
литикой исполнительной власти. Как 
писала Ю. Д. Шевченко, в 1995 г. «про-
странство электоральных предпочтений 
по  системе пропорционального пред-
ставительства включало не только соци-
ально-экономический раскол, но также 
и некоторые другие идеологические сек-
торы, прежде всего поддержка — оппози-
ция режиму» [11, c. 224].

С началом 2000-х гг. партийное 
строительство исполнительной власти 
интенсифицировалось и постепенно за-
менило собой партийное строительство 
как таковое. Основными факторами 
административного партогенеза ста-
ли укрепление вертикали власти сверху 
и  понимание правящей элитой необ-
ходимости блокирования социально-
политического развития по либераль-
но-демократическому сценарию. Уже 
к середине первого десятилетия XXI в. 
состояние партийной системы России 
стабилизировалось, и именно тогда — 
как полагают некоторые ученые, мнение  
которых мы разделяем, — окончательно 
сложились политическая система и  по-
литический режим России. Процесс 
перехода от «избыточной демократии» 
к сегодняшнему узкому политическому 
спектру был относительно коротким, 
поскольку политическая элита, сопро-
вождающая В. Путина во власти, после-
довательно и вместе с тем интенсивно 

вела политику построения «управляе-
мой демократии», или, в терминологии 
И. Пантина, «авторитарной модерниза-
ции с социал-либеральной окрашенно-
стью» [12, c. 132].

Тринадцатая статья Конституции 
РФ не претерпела изменений и гласит: 
«1. В Российской Федерации признается 
идеологическое многообразие. 2. Ни-
какая идеология не может устанавли-
ваться в качестве государственной или 
обязательной. 3. В Российской Федера-
ции признаются политическое многооб-
разие, многопартийность» [13]. Но если 
до 2008 г. в тенденциях развития поли-
тического режима преобладали либе-
рально-демократические течения, то 
после 2012 г. возобладали консерватив-
но-охранительные. Несмотря на то, что 
в 2008—2012 гг. наблюдался короткий 
период демократизации, он фактически 
никак не отразился на параметрах пар-
тийной системы: основной тенденцией 
по-прежнему оставалась централизация 
и сужение политического спектра (се-
годня в нем представлено семь партий), 
слияние исполнительной и законода-
тельной власти. Партии, как и другие 
политические институты, наделенные 
властью в соответствии с законами, все 
в большей степени подчинялись необхо-
димости служить интересам властвую-
щей политической элиты [14, c. 29].

Следует отметить, что для центро-
стремительных трансформаций поли
тической системы России и оформле-
ния ее центрального ядра в виде партии 
«Единая Россия» были нормативные 
и институциональные основания. Кон
ституция 1993 г. кодифицировала такой 
институциональный дизайн политиче-
ской системы, центрально-доминиру-
ющее место в котором было отведено 
Президенту РФ. Он обладает властны-
ми полномочиями внутри и  над зако-
нодательной, исполнительной и даже 
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судебной ветвями власти в РФ. Не-
обходимость стабилизации внутри-
политической ситуации вынудила 
исполнительную власть и первого пре-
зидента России к поиску институци-
онального стабилизатора политиче-
ской жизни  — доминирующей партии 
власти  [15], которая задумывалась как 
институт сглаживания противоречий 
между Правительством РФ и Государ-
ственной Думой, как межвластный ме-
диатор. В этом качестве первая партия 
власти успела показать свою эффек-
тивность, поэтому уже в 2000-е гг. для 
стабилизации политического режима 
«авторитарной демократии» был при-
менен опробованный ранее механизм 
создания и закрепления в парламенте 
партии власти, образования институ-
циональной основы «бесконфликтного 
парламента» и «бесконфликтного прав-
ления». И  цели политической элиты, 
и средства, примененные для их дости-
жения, были одобрены большинством 
общества, поскольку подобная страте-
гия политической элиты преподноси-
лась и продолжает преподноситься об-
ществу как отражение интересов «всех 
россиян».

В политической системе централь-
ное место закрепилось за партией вла-
сти «Единая Россия»: сегодня ее ад-
министративный ресурс настолько 
значителен и привилегии столь вели-
ки, что она ограничивает свое участие 
в избирательных кампаниях, подчер-
кивая самопозиционирование вне ре-
альной политической конкуренции. 
В результате в России сложилась мно-
гопартийная система с доминирующей 
партией власти.

Сужение политического спектра 
фиксирует достаточную степень ин-
ституционализации партий, сохра-
нившихся в структуре политической 
системы: они увеличились численно, 

определили свою проблемную ориен-
тацию (хоть это и не столько програм-
мы и идеология, сколько популистские 
конструкции) и  значение такого пара-
метра, как автономия, т. е. степень «за-
висимости  — независимости партии 
от других институтов и организаций, 
действующих внутри или за  предела-
ми страны» [9, c. 172]. Сегодня не толь-
ко партия власти, но и  другие партии, 
представленные в  Государственной 
Думе, вышли на завершающую стадию 
профессионализации, трансформиро-
вавшись в  «электорально-профессио-
нальные организации», действующие 
не столько в политических процессах, 
сколько в сфере продвижения чьих-
либо политических и административ-
ных интересов. Партия власти и  иные 
партии (в первую очередь «Справедли-
вая Россия», ЛДПР и КПРФ) превра-
тились в «фирмы по оказанию полити-
ческих услуг, своего рода лоббистские 
конторы, принимающие заказы на про-
движение в органах власти определен-
ных интересов» [16, c. 70].

Итак, в России сформировалась 
база для парадоксального состояния 
партийной системы. С одной сторо-
ны, партии являются институтами ре-
альной политики лишь номинально, 
фактически они отстранены от осу-
ществления исполнительной и даже 
законодательной власти (законодатель-
ная инициатива исходит не столько 
от самих партий, сколько от  исполни-
тельной власти и  президента). Партии 
не обеспечивают институционального 
посредничества между социальными 
группами и государством. Но, с дру-
гой стороны, партии стали профес-
сиональными организациями по лоб-
бированию интересов определенных 
социальных групп, представители ко-
торых используют ресурсы самих пар-
тий для контроля за происходящими 
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политическими событиями и влияния 
на действия других политических субъ-
ектов.
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