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Показано развитие взглядов русских философов на право на протяжении нескольких 
веков (до начала XX в.). На основе анализа работ выдающихся мыслителей каждого перио-
да автор приходит к выводу о принципиальном отличии понимания права, сформирован-
ного в русской философской мысли, от европейского. Ключевым аспектом осмысления 
и трактовки права в русской философии автор считает его рассмотрение в соотнесении 
с судьбой и смыслом жизни человека. Отмечается, что важнейшим вкладом русских фило-
софов в понимание права было обоснование его связи не только с регулированием обще-
ственных отношений, но и с организацией общностей людей, общества в целом.
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The author shows how the Russian philosophers’ views on the right have developed over the 
period of several centuries (before the beginning of 20th century). Based on the analysis of the works 
of eminent thinkers in each period, the author concludes that conception of the right formed in 
Russian philosophical thought differs fundamentally from European one. According to the author, 
crucial aspect of understanding and interpretation of the right in Russian philosophy was its con-
sideration in correlation with human destiny and life. The author has noted that the most import-
ant contribution of Russian philosophers in understanding of the right was the substantiation of 
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Философское осмысление феноме-
на «право» в России протекало почти па-
раллельно со становлением и развитием 

философии как таковой и научного пра-
воведения. Эти процессы были орга-
нической частью мировой культуры 

1 � Подготовлено на основе доклада автора на международной научно-практической 
конференции «IV Декартовские чтения. Рационализм и универсалии культуры» 
(Москва, Зеленоград, 16-17 ноября 2017 г.).
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и  вместе с тем не могли не включать 
в  себя особенностей бытия российско-
го общества, не отражать те преобра-
зования ценностных ориентаций, ко-
торые проходит любой общественный 
организм. В связи с этим для воззрений 
и  учений о праве отечественных фи-
лософов была характерна ориентация 
на социальную проблематику, на пробле-
мы бытия человека, определение смысла 
и  целей исторического развития всего 
сущего, в первую очередь самой страны. 
Эти воззрения всегда сохраняли антро-
поцентричность и историософичность. 
В них доминировали моральные цен-
ности и постоянное обращение к судь-
бам России. Всё это находило отражение 
и  в  понимании права, и в определении 
природы права и закона.

Особенность философского иссле-
дования права в России состоит также 
в том, что оно не было научным исследова-
нием в традиционном понимании, прохо-
дило в философско-литературных круж-
ках и по большей части вне официальных 
структур просвещения. Мыслители того 
времени в России не занимались отвле-
ченным теоретизированием, а откли-
кались на животрепещущие проблемы 
жизни страны и людей. При этом их де-
ятельность в большинстве случаев оце-
нивалась не в соответствии с их вкладом 
в развитие воззрений на сущность пра-
ва, а с точки зрения «прогрессивности» 
или «реакционности», полезности или 
бесполезности полученных результатов 
для разрешения социальных проблем. 
Из-за подобного отношения и к фи-
лософии, и к правоведению, сложив-
шегося в стране, широкую известность 
получали такие результаты познания, 
которые отличались злободневностью, 
даже в ущерб глубине философского 
проникновения в суть рассматриваемой 
проблемы. Вместе с тем другие, став-
шие впоследствии классикой русской 

философско-правовой мысли, не нахо-
дили отклика у современников и были 
известны лишь узкому кругу специали-
стов.

Следующей характерной чертой про-
цесса осмысления права в России было 
переплетение в нем различных типов фи-
лософствования: рационалистическо-
го западноевропейского и восточного, 
византийского, с его интуитивным ми-
росозерцанием, базирующимся на  чув-
ственном восприятии реального бытия 
людей. В связи с этим в осмысление 
многих социальных феноменов, в том 
числе и права, было включено, как отме-
чал А. Ф. Лосев, «чисто внутреннее, ин-
туитивное, чисто мистическое познание 
сущего» [1, с. 73].

Отметим еще один аспект, характе-
ризующий философское осмысление 
права в русской философии. В содер-
жательном плане представители фи-
лософских школ рассматривали право 
с позиций судьбы человека, смысла его 
жизни, его отношения к закону и го-
сударству. Не отторгалось при этом со-
четание прав человека и морально-ре-
лигиозной ответственности за судьбы 
Отечества, за его настоящее и буду-
щее. Осмысление права осуществля-
лось в  симбиозе с постижением сути 
и смысла закона, «распределяющего» 
правомочия между сословиями, наде-
ляющего властью монарха и оговари-
вающего статус его подданных, а также 
с позиций роли государства в бытии 
общества.

Довольно долго осмысление права 
находилось в русле воззрений Киевско-
го митрополита Илариона и рассмат
ривалось в контексте «правил бытия 
человека». В сочинении «Слово о За-
коне и  Благодати»  [2] Иларион сфор-
мулировал интересные мысли о нали-
чии правовой идеи о предназначении 
каждой страны и  ее народов. По его 
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утверждению, все «наделяются правом» 
занять определенное место в истории 
человечества. В  соответствии с этим 
правом, у русского государства есть 
предназначение в мире, им определя-
ется и требование к народам соблюдать 
положения Ветхого и Нового Завета 
(Закон и  Благодать). Иными словами, 
в рамках предфилософских воззрений 
того времени на право последнему от-
водилась регулятивная функция: уста-
навливать праведность поступков лю-
дей по  их отношению к соблюдению 
законов, по исполнению воли монарха.

Но для выполнения данной функции 
права требовалось прояснить его связь 
с властью и законом. Одним из первых 
попытался соединить эти юридические 
элементы Максим Грек — публицист, бо-
гослов, философ и переводчик, в 1518 г. 
призванный в Россию Василием III. Он 
советовал Ивану Грозному, тогда еще 
молодому царю, издавать справедливые 
законы, не забывать об ответственности 
перед народом, вести себя нравствен-
но (см.: [3, с. 445]).

Вместе с тем право не рассматри-
валось в религиозной философии как 
правомочия граждан (прихожан). Ее 
представители были ориентированы 
на  утверждение власти монарха, ибо 
русская церковь переняла у Византии 
идею священной миссии царской вла-
сти. Согласно данной идее, царь властью 
подобен Богу, хотя церковная власть 
по  своему божественному началу выше 
светской.

Впервые о правах граждан, о спра-
ведливом устройстве общества в России 
высказался представитель обществен-
но-политической мысли славян XVII в. 
Юрий Крижанич. Он утверждал: «Честь, 
слава, долг и обязанность короля — сде-
лать свой народ счастливым. Ведь не ко-
ролевство для королей, а короли для ко-
ролевства созданы» [4, с. 381].

Основоположник «вольного фи-
лософствования» М. В. Ломоносов 
не только привнес материалистическое 
начало в  русскую научно-философ-
скую мысль. С него начался процесс 
включения философии в осмысление 
сути права, закона и власти с позиций 
материализма.

Дальнейшее развитие это направ-
ление получило в воззрениях А. Н. Ра-
дищева. Основываясь на знании работ 
французских и немецких просвети-
телей и реальном бытии граждан сво-
ей страны, он сформулировал мысль 
о  связи права с бытием общества. Ра-
дищев интерпретировал право как 
реальный феномен, возникающий 
тогда, когда человек начинает органи-
зовывать свое бытие более или менее 
самостоятельно по отношению к жи-
вой и  неживой природе, но совместно 
с себе подобными.

В XIX в. философская мысль России 
вышла на самостоятельный путь. Поя-
вилось множество разных направлений, 
оформившихся в несколько философ-
ских и социальных течений: славяно-
фильство и западничество, материализм 
и идеализм, русское почвенничество 
и русский космизм. В их рамках возник-
ли новые подходы к осмыслению права, 
характерные только для России.

Так, в славянофильстве право со-
относилось с верой, поскольку ею, 
по  мысли представителей этого те-
чения, определяется бытие народов 
страны. Структурной единицей ор-
ганизации русской народной жизни 
славянофилам представлялась общи-
на, а ее главным организующим нача-
лом — самоуправление. Другими слова-
ми, в  учении славянофилов об  общине 
и самоуправлении можно выделить фи-
лософское обоснование права как «об-
щей ответственности», базирующейся 
на чувстве справедливости и  голосе 
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совести. Иначе говоря, русский дух, 
по  мысли славянофилов,  — это един-
ство в свободе на основе любви.

У представителей западничества 
не было единого мнения о том, что счи-
тать вершиной прогресса: идеи социа-
лизма или буржуазную парламентскую 
республику. Те, кто утверждал идею 
«самодержавной республики», пола-
гали, что личность и ее права должны 
быть приоритетными в деле развития 
России. Те, кто придерживался социа-
листических идей, связывали будущее 
России с концепцией «русского социа-
лизма». Критикуя взгляды славянофи-
лов, А.  И.  Герцен тем не менее видел 
и будущее России, и истоки права в рус-
ской общине. Он считал, что в общине 
свобода и гражданские права отдельного 
человека не могли подавляться (см.: [5, 
с. 323]).

Один из идеологов народничества 
М. А. Бакунин проповедовал идею 
безгосударственного социализма, на-
званную им анархизмом. Построение 
нового общества, в соответствии с его 
убеждениями, должно основываться 
на  «естественной природе» человека, 
подразумевающей стремление к свобо-
де — которая, однако, никогда не может 
быть полной (см.: [6, с. 165]).

В целом воззрения сторонников 
и славянофильства, и западничества 
представляли собой философию «ли-
нейного» развития общества, при кото-
ром остается незыблемой связь государ-
ства и закона, правда, при определенной 
инвариантности права.

Представитель русского почвенни-
чества Н. Я. Данилевский, напротив, 
выдвинул идею многообразия типов 
культур в попытке обосновать многова-
риантность развития стран, их эконо-
мических, духовных и правовых систем. 
По  его мнению, для развития права 
каждой стране необходимо «исходить 

всё поле, составляющее поприще исто-
рической деятельности человечества, 
во всех направлениях» [7, с. 164].

Значимую для осмысления права 
мысль высказал Ф. М. Достоевский: бы-
тие человека определяется жаждой сво-
боды, но с ее обретением человек начнет 
искать, перед кем преклониться, кому 
предоставить право выбора и на кого 
возложить ответственность, поскольку 
спокойствие ему дороже свободного вы-
бора [8, с. 49—50]. Отсюда, согласно До-
стоевскому, свобода нужна только для 
избранных, которые возьмут на себя от-
ветственность и будут управлять массой 
слабых духом [9, с. 235].

Следовательно, Ф.  М.  Достоевский 
соединил свободу с правом, привнес 
в содержание права ответственность. 
Но реальное их проявление мыслитель 
видел только в самом человеке, наде-
ленном, по его мнению, способностью 
создавать для себя право как бы внутри 
самого себя. Существование челове-
ка Достоевский рассматривал в отрыве 
от государства и даже общины.

Один из представителей русско-
го консерватизма К. П. Победонос-
цев критиковал демократию, считая 
ее «великой ложью», и утверждал, что 
правом не  может быть то, что основа-
но на лжи. Он убедительно продемон-
стрировал, что идея народовластия, 
при всей ее привлекательности, в ос-
нове своей ложная и весь опыт исто-
рии свидетельствует о  том, что она 
никогда не воплощалась в жизнь, так 
как в действительности осуществляет 
власть не народ, а «политическая эли-
та», которая и элитой не является (см.: 
[10, с. 31—33]).

На наш взгляд, К. П. Победонос-
цев достаточно обоснованно показы-
вает, что права людей при демокра-
тии не  утверждаются, а, наоборот, 
ущемляются, ибо парламентарии 
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в  демократическом государстве всегда 
будут отражать в законах только свои 
интересы, а не интересы народа.

Своеобразные взгляды на обще-
ственное развитие и право были у пред-
ставителей русского космизма, ключе-
вая идея которого — единство людей, 
всего человечества. Основатель русского 
космизма Н.  Ф.  Фёдоров сформулиро-
вал глубокую по смыслу идею права для 
каждого человека: «жить с каждым и для 
каждого» [11, с. 166].

Данная формула отражает право бы-
тия для каждого человека, обусловлен-
ное принадлежностью к братскому со-
обществу людей. Иными словами, права 
человека как биосоциального организма 
неотделимы от прав человечества как 
социоисторического организма, бытие 
которого обусловлено существовани-
ем живой и неживой природы. Данный 
тезис звучит почти материалистически, 
однако Н. Ф. Фёдоров был религиозным 
философом, апологетом нравственно-
сти, пронизанной идеями всеобщего 
спасения.

Весьма значителен вклад в развитие 
представлений о праве Вл.  Соловьёва 
и его философии всеединства. Правда, 
этот мыслитель не столько раскрывал 
содержание феномена права, сколько 
трактовал его как возможность челове-
ка самостоятельно развивать «свои по-
ложительные силы». Другими словами, 
в праве, по Вл. Соловьёву, принудитель-
но закрепляется требование к обще-
ству предоставлять человеку минимум 
добра, или «минимум нравственно-
сти». Он считал, что право представ-
ляет собой промежуточную область 
между реальной действительностью 
и  идеальным сознанием, предназна-
чение которой — установление при-
нудительной справедливости. Право, 
подчеркивал он, «есть принудительное 
требование реализации определенного 

минимального добра, или порядка, 
не  допускающего известных проявле-
ний зла» [12, с. 329].

На основе такого понимания права 
Вл.  Соловьёв выстраивал и свое пони-
мание закона. Он полагал, что законы 
общества должны быть конкретными: 
устанавливать нормы особых, опреде-
ленных отношений в этом обществе, 
а  не выражать отвлеченные идеалы [12, 
с. 337].

При рассмотрении процесса ста-
новления и развития понимания пра-
ва в  России нельзя обойти вниманием 
воззрения мыслителей, которых отно-
сят в литературе к русскому зарубежью. 
Самой яркой личностью среди них мож-
но назвать Н.  А.  Бердяева — русского 
философа и публициста, получавшего 
в  1895—1897 гг. юридическое образо-
вание в Киевском университете и от-
численного за  участие в студенческих 
волнениях, а в 1922 г. за полемику с тео-
ретиками научного коммунизма выслан-
ного из Советской России.

Проблемы права и закона Н. А. Бер-
дяев разрабатывал в контексте рас-
смотрения сущности и существова-
ния человека. Государство, по мнению 
мыслителя, является злом для челове-
ка, ибо любые типы государственного 
устройства подавляют его свободу. Они 
суть царство Кесаря, преодолеть ко-
торое может только царство Духа (см.: 
[13, с.  356]). По Н.  А.  Бердяеву, только 
в общине и общинной жизни человек 
получает свободу как право. Права че-
ловека абсолютны и неотъемлемы, ибо 
они идут от Бога, а не от природы, об-
щества или государства. Всё дело в том, 
что «от Бога происходит лишь свобода, 
а не власть» [13, с. 355].

Право и закон у Н.  А.  Бердяева со-
относятся как непримиримые проти-
воположности. И это очевидно, так как 
ни одно государство, по его убеждению, 
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не признает свободу личности, следова-
тельно, возможность правового закона 
в  принципе исключена. Бердяев отме-
чал, что право «как орган и орудие госу-
дарства, как фактическое выражение его 
неограниченной власти, есть слишком 
часто ложь и обман, это — законность, 
полезная для некоторых человеческих 
интересов, но далекая и противная за-
кону Божьему. Право есть свобода, го-
сударство — насилие, право — голос Бо-
жий в личности, государство — безлично 
и в этом безбожно» [14, с. 46].

Другой представитель русского за-
рубежья, Л.  Шестов, отрицал саму воз-
можность рационального осмысления 
права, считая, что мир полон тайн, а то, 
что нас окружает, — это царство хаоса, 
где господствует стихия и случайность.

Взгляд на право, ориентированный 
на раскрытие его связи с законом, отра-
жен в работах профессиональных юри-
стов В. Т. Золотницкого, А. П. Куници-
на, К.  А.  Неволина1, П.  Г.  Редкина 
и  других. Например, П.  Г.  Редкин обо-
сновывал мысль, что право существует 
«в виде законодательного или обычного 
права» [16, с. 200].

Философские воззрения на природу 
права присутствуют в трудах А.  Д.  Гра-
довского, Б.  Н.  Чичерина и П.  И.  Нов-
городцева. Так, А.  Д.  Градовский соот-
носил право с общественной жизнью 
людей, отмечая его социальную природу. 
Приступая к научному раскрытию при-
роды права, Б.  Н.  Чичерин утверждал, 
что «…человек по природе своей есть 
существо сверхчувственное, или мета-
физическое, и как таковое имеет цену 
само по себе и не должно быть обраще-
но в простое орудие. Именно это созна-
ние служит движущей пружиной всего 

развития человеческих обществ. Из него 
рождается идея права, которая, расширя-
ясь более и более, приобретает, наконец, 
неоспоримое господство над умами» [17, 
с. 59]. По мнению Чичерина, право «воз-
никает уже на первоначальных ступенях 
человеческого общежития и идет, разрас-
таясь и осложняясь, до самых высших. 
Право как взаимное ограничение свобо-
ды под общим законом составляет неотъ-
емлемую принадлежность всех человече-
ских обществ» [17, с. 62].

Заслуживают внимания взгляды 
П. И. Новгородцева на соотношение 
права и закона: «…юриспруденция от-
носит название права исключительно 
к нормам положительным, признанным 
в законе или обычае, охраняемом вла-
стью и судами. Идеальные требования 
не представляют собою права в строгом 
смысле слова, а суть только проекты бу-
дущего права» [18, с. 117]. Следователь-
но, право в понимании Новгородцева 
не выступает по отношению к закону 
как собственно право, поэтому в стране 
не может быть правового закона.

Формально-догматическое толкова-
ние права развивал Г. Ф. Шершеневич, 
в то время наиболее видный представи-
тель концепции «юридического позити-
визма» (см.: [19; 20]). По смысловому со-
держанию оно совпадало с «буржуазным 
правом» (в терминологии К. Маркса).

Обобщая результаты проведенного 
исследования, сформулируем ряд выво-
дов.

Во-первых, русская философия, в не-
малой степени ориентированная на  че-
ловека и общество, выделила в праве не-
сколько существенных признаков.

1.  Возможность многозначного 
трактования, отмечаемая в качестве 
важнейшего аспекта.

2.  Социальная природа возникнове-
ния и социальная обусловленность су-
ществования.

1 � Видный русский ученый-юрист И. В. Михай-
ловский, ознакомившись с работой К. А. Не-
волина «Энциклопедия законоведения» 
(Киев, 1839), назвал его основателем «фило-
софии права» в России (см.: [15, с. 36]).
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3.  Нормативный характер как связь 
с законом и одновременно с монаршей 
волей. В этом аспекте идеология могла 
исключать нормативное право и вместе 
с ним — международные и внутренние 
(классовые) претензии к тому, кто пра-
вил страной, так как он олицетворял 
страну.

4.  Множественность форм факти-
ческого проявления для представителей 
разных социальных страт.

Во-вторых, русская философия, ос-
мысливая себя и через себя — реальное 
бытие общества, оставила потомкам 
толкование права как объективного со-
циального явления и субъективного 
феномена — продукта умственной дея-
тельности человека, заинтересованного 
в упорядочении собственного бытия.

Сформулированное Б. Н. Чичериным 
определение: «…право есть свобода, опре-
деляемая законом»  [17, с.  80]  — на  наш 
взгляд, основное достижение отечествен-
ной правовой мысли рассмотренного пе-
риода.
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