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Анализируются реформы «рационализации» политической системы 2000—2012 гг. Отмечается 
ориентация реформ на построение модели управляемой демократии. Важнейшими шагами в на-
правлении формирования такой модели названы те, что были связаны с созданием, наряду с демо-
кратическими институтами, дополнительных административных — парадемократических — струк-
тур, обеспечивающих административную поддержку полномочий и власти президента. Делается 
вывод, что в результате проводимой политики конкуренция для государственной администрации 
со стороны региональных элит была устранена, политический плюрализм и полицентризм посте-
пенно вытеснены, политика элитизировалась, право принятия политических решений было при-
своено государственной номенклатурой, оформилась система электорального авторитаризма. Сло-
жившийся в России политический режим охарактеризован как парадемократия.
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Исходный тезис нашей статьи заклю-
чается в том, что в конце 1990-х гг. полити-
ческая система РФ находилась в состоянии 
глубокого кризиса, а демократические по-
литические институты, сформированные 
к концу 1990-х гг., не могли эффективно раз-
решать усугублявшиеся противоречия. Наи-
более острой была проблема преодоления 
сепаратизма. Нарастали центробежные тен-
денции, усиливалось влияние региональных 
элит, в национальных республиках «разви-
вались массовые национальные движения, 
вожди которых могли вывести на улицы 
тысячи сторонников республиканского су-
веренитета. Энергию этих движений пона-
чалу подчинили себе лидеры республик» [1, 
с. 41]. Региональные лидеры действительно 
пользовались бо́льшим доверием своих ре-
гионов, нежели федеральная власть: «Одни 
поддерживали их из-за постоянного проте-
ста, другие — из искренней веры в преиму-
щество полной независимости и желания 
возвысить своего регионального лидера, 
третьи — из опасений не поддержать вовре-
мя своего всемогущего “феодала”» [2, с. 118]. 

Эти факторы определяли необходи-
мость оформления такой модели полити-
ческой системы, в которой компетенции 
и полномочия власти были бы эффективно 
распределены между институтами регио-
нальной и центральной, исполнительной 
и законодательной власти в целях обеспече-
ния политической стабилизации, формиро-
вания механизмов и процедур интеграции 
политических интересов элит различных 
уровней, обеспечения легитимности власти 
президента. Период 1990-х гг. стал смутой — 
главной причиной, но и поводом для пере-
устройства власти. В смутные времена, как 
отмечает Т. В. Растимешина, «все инстру-
менты применяются для того, чтобы укре-
пить власть как “вещь в себе”, поэтому лю-
бая форма власти в России рано или поздно 
кренится на сторону абсолютизма» [3, с. 77].

Предшествующий кризис институтов 
власти достиг апогея в 1993 г. и был лик-
видирован действовавшим Президентом 
РФ Б. Н. Ельциным: он устранил парла-
ментскую оппозицию силовым (по оценке 

многих, волюнтаристским и даже диктатор-
ским) способом и инициировал конститу-
ционную реформу. Принятие конституции 
обозначило конец периода продемократи-
ческого популизма власти и начало длитель-
ного периода политического прагматизма: 
конституция кодифицировала перечень 
полномочий президента, которые распро-
страняли его власть и на законодательную, 
и  на судебную систему, максимизировали 
его полномочия в системе исполнительной 
власти. Реформа имела весомый политиче-
ский эффект, зафиксировав начало восста-
новления вертикали власти.

Принятие Конституции РФ 1993 г. ста-
ло вехой, завершившей длительный период 
институционального противостояния зако-
нодательных органов власти и президента, 
поддерживаемого правительством. Консти-
туция обозначила очевидный крен в распре-
делении полномочий в пользу президента 
и исполнительной ветви власти. Основной 
закон зафиксировал и формулировку прин-
ципа разделения властей, и отдельное суще-
ствование каждой из ветвей, с собственными 
функциями, полномочиями и компетенци-
ей, однако не их самостоятельность, неза-
висимость и равенство перед законом, кон-
ституцией и гражданским обществом. Тем 
самым была заложена правовая основа для 
сосредоточения значительного объема вла-
сти в руках главы государства. Так, в тексте 
Конституции РФ 1993 г. содержатся прямые 
указания на возможность для президента 
создавать любые административные органы 
и структуры, способные послужить допол-
нительной административной опорой его 
полномочиям.

Вместе с тем не погашенный очаг се-
паратизма в Чечне стал главным факто-
ром последнего и наиболее значительного 
кризиса власти конца 1990-х гг. Сформи-
рованные к этому времени политические 
институты: президент, почти полностью 
подконтрольное ему правительство, за-
конодательные органы власти — проде-
монстрировали бессилие в отношении 
разрешения конфликта в Чечне и после-
довательного продолжения либеральных 
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реформ. Накопившиеся кризисные явле-
ния косвенно указывали на  несостоятель-
ность форсированных, но не завершенных 
демократических реформ, с  одной сторо-
ны, и  на  краткосрочность положительных 
эффектов воспроизводства отношений де-
мократического авторитаризма (без опоры 
на институциональные реформы), с другой.

Краткий опыт, путь проб и ошибок, про
йденный Россией с 1993 до 1999 г., стал осно-
вой для институционального воспроизводства 
политического режима нового типа: гибрид-
ного режима парадемократии, находящего-
ся на стыке авторитаризма и демократии, 
с опорой на ее институты и процедуры.

Основные идеологические конструк-
ты программы будущего Президента РФ 
В. В. Путина были сформулированы в его 
статье «Россия на рубеже тысячелетий». Бу-
дущий президент точно и с опорой на неуте
шительную статистику констатировал, что 
«нашей страны нет сегодня в числе госу-
дарств, олицетворяющих высшие рубежи 
экономического и социального развития со-
временного мира, — во-первых. И наше Оте
чество стоит сейчас перед очень нелегкими 
экономическими и социальными пробле-
мами — во-вторых» [4]. Программная часть 
статьи предваряется подпараграфом «Уроки 
для России». Одним из уроков В. В. Путин 
назвал исчерпанность лимита на революции, 
катастрофы и гражданские конфликты и не-
обходимость ориентироваться на «стратегию 
возрождения и расцвета» [4], а также отметил 
бесперспективность искусственного перено-
са западных моделей демократии на россий-
скую почву. Однако он никак не характери-
зовал ни такие, на наш взгляд, неоспоримые 
достижения институционализации демокра-
тии, как политический плюрализм, много-
партийность, свободные выборы, свобода 
слова и печати и т. п., ни ее экономические 
эффекты: частную собственность, либера-
лизацию экономики и финансов и др. Ины-
ми словами, акценты в статье будущего 
президента были расставлены так: период 
демократических реформ, в ее контексте, 
приводит не к становлению свободного де-
мократического государства, отстаивающего 

демократические ценности и базирующегося 
на развитии рыночной экономики, а к тяже-
лому системному кризису.

Программная часть статьи указывала 
на  идейные ориентиры будущей политики 
В. В. Путина: государствоцентризм (крепкое 
государство — источник и гарант порядка, 
«инициатор и главная движущая сила любых 
перемен»), восстановление «направляющей 
и регулирующей роли государства в той сте-
пени, в какой это необходимо, исходя из тра-
диций и нынешнего положения страны» [4], 
социальная интеграция, патриотизм.

Подробный анализ программной ста-
тьи В. В. Путина показывает, что ориен-
тиры и  приоритеты его внутренней поли-
тики были сформулированы еще в 1999 г. 
и  не  претерпели существенных изменений. 
Последовавшие реформы «рационализа-
ции» политической системы были ориенти-
рованы на модель управляемой демократии, 
опирающейся на мощный государственный 
аппарат, усиленную властную вертикаль 
со «становым хребтом» исполнительной вла-
сти. Ключевая роль в восстановлении силы 
и славы России, с точки зрения В. В. Пути-
на, должна была быть отведена государству, 
тогда как о роли гражданского общества 
и  гражданских институтов в статье не упо-
миналось. Таким образом, в противостоя-
нии идеологий свободы и модернизации, 
с одной стороны, и стабильности и порядка, 
с другой, в 1999 г. вторая одержала победу 
над умами элиты, и именно она остается до-
минирующей идеей дальнейшего развития 
общества и государства. Власть с целью уси-
лить государство и общество встала на путь 
усиления самой себя. В своей программной 
статье В. В. Путин также презентовал себя 
в качестве сильного лидера и спасителя на-
ции и государства от грядущих потрясений, 
опираясь на то, что российской политиче-
ской культуре свойственны и близки «персо-
нализация, сакрализация верховной власти, 
восприятие образа лидера сквозь призму 
представлений о спасителе, “отце-благоде-
теле”, “царе-батюшке” в сочетании с клиен-
телизмом, абсолютизацией роли личности, 
склонностью к авторитаризму» [5, с. 19].
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Одним из ключевых направлений уси-
ления государства стало укрепление цен-
трального государственного аппарата на-
ряду с  ослаблением аппарата регионов. 
В 2000 г., согласно Указу Президента РФ 
«О полномочном представителе Президен-
та Российской Федерации в федеральном 
округе», были созданы семь федеральных 
округов и  институт полномочных предста-
вителей президента. Этот дополнительный 
институт, в соответствии с документом, был 
введен в  целях обеспечения «реализации 
Президентом Российской Федерации своих 
конституционных полномочий, повышения 
эффективности деятельности федеральных 
органов государственной власти и совер-
шенствования системы контроля за  испол-
нением их решений» [6]. Как отмечалось, 
Конституция РФ содержит указание на воз-
можность президента административно уси-
лить свою власть. Таким усилением и  стал 
институт полномочных представителей. 
В отношении правовых оснований и полити-
ко-правовых последствий его введения еди-
ного мнения не сложилось. Большая часть 
правоведов отмечают, что создание этого 
института и  конституционно, и  оправдано 
с  точки зрения задачи оптимизации госу-
дарственного управления [7, с. 405; 8, с. 226], 
однако другие теоретики акцентируют вни-
мание на  следующем: субъекты Федерации 
лишились части свобод и  полномочий, что 
свидетельствует об ослаблении федерализма 
и упрочении центризма [9]. Усилить влияние 
центра на политику регионов была призвана 
и реформа избирательной системы, которая 
будет рассмотрена далее. Кадровые решения 
по  назначению первых полномочных пред-
ставителей также подтверждают эти выводы: 
президент отдал предпочтение грамотным 
исполнителям своей воли, не обладавшим 
ни харизмой, опытом, самостоятельностью, 
ни тем более авторитетом в регионах, и соот-
ветственно не создававшим потенциальной 
угрозы задаче укрепления власти президента 
в регионах.

Институт полномочных представите-
лей стал частью системы исполнительной 
власти, наделенной значительным числом 

полномочий, объем которых стал еще шире 
после принятия в 2004 г. изменений в Феде-
ральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации». Пол-
номочные представители стали субъектами, 
представляющими Администрации Прези-
дента кандидатуры на должности глав субъ-
ектов РФ [10].

В 2005 г. произошло дальнейшее расши-
рение функций и компетенции полномоч-
ных представителей президента: Президент 
РФ издал указ [11], во исполнение которого 
были сформированы Советы при полно-
мочных представителях президента. Таким 
образом, введение института полномочных 
представителей президента стало важней-
шим шагом политики укрепления вертикали 
власти и перераспределения властных полно-
мочий в системе «регионы — центр» в пользу 
центра, в системе «все ветви власти — испол-
нительная власть» в пользу исполнительной 
власти, в системе «политические институ-
ты — президент» в пользу президента и в си-
стеме «гражданское общество — государ-
ство» — в пользу государства.

Следующим немаловажным шагом в на-
правлении усиления исполнительной вет-
ви федеральной власти, и в первую очередь 
президента, стали изменения порядка за-
мещения должности руководителя субъекта 
Российской Федерации. До 2004 г. граж-
дане регионов избирали их глав на осно-
ве равного прямого избирательного права. 
Отметим, что за время функционирования 
демократической процедуры выборов глав 
исполнительной власти на основе всеоб-
щего прямого голосования в регионах чет-
ко оформилась тенденция к проявлению 
таких демократических эффектов, как на-
растание давления гражданского общества 
и гражданских инициатив на деятельность 
глав регионов: контроль СМИ и других 
институтов гражданского общества за де-
ятельностью губернаторов становился все 
более последовательным и всеохватным. 
В конечном счете это привело к увеличению 

	 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (18) 2018	 177

Антонов Ф. С.



«коэффициента сменяемости» глав ре-
гионов, который к  2004  г. составил более 
40  %  [12]. Он является одним из признан-
ных коэффициентов развитости демокра-
тических институтов и процедур, его рост 
также может свидетельствовать о наступ
лении третьего этапа демократической 
институционализации — закреплении де-
мократических процедур в типовых страте-
гиях политического поведения граждан.

Выборность губернаторов и высокие 
показатели явки электората на выборы глав 
регионов свидетельствовали о неравноду-
шии граждан к их итогам. Авторитет вы-
борных лиц также был относительно высок, 
поскольку прямые всеобщие выборы спо-
собствовали «привязке» кандидатов к реги-
ону: «Трудно предположить, что победить 
на региональных выборах мог человек, ни-
как не связанный с конкретным субъектом 
Федерации — за исключением тех случаев, 
когда население региона полностью отчая-
лось в способности местных политических 
фигур вывести их территорию из депрес-
сивного состояния» [13, с. 175]. Иначе го-
воря, главами исполнительной власти были 
не только законные и легитимные, но и на-
деленные неподдельным доверием земля-
ков представители интересов конкретной 
территории. Другими словами, до 2004 г. 
Россия развивалась в направлении усовер-
шенствования федеративной демократии 
и  построения системы сдержек и противо-
весов «федеральный центр — регионы».

События сентября 2004 г. в Беслане вы-
двинули на повестку дня способность ис-
полнительной власти регионов адекватно 
реагировать на угрозы сепаратизма и терро-
ризма и стали поводом к принятию закона 
№ 159-ФЗ от 11 декабря 2004 г. «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об об-
щих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации” и в Федеральный 
закон “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”». 
Идеология этого решения была связана 

с  необходимостью «восстановления власт-
ной вертикали, повышения ответствен-
ности региональных руководителей перед 
федеральным центром и эффективности 
системы государственного управления всех 
уровней» [14, с. 187].

С 2005 г. глав регионов избирали законо-
дательные органы власти соответствующих 
субъектов РФ по представлению Прези-
дента РФ (причем неодобрение предложен-
ной кандидатуры грозило законодательным 
собраниям роспуском). Соответственно 
и  аналитики, и граждане стали называть 
действовавшую процедуру «назначением», 
что отражало ее фактический политический 
и правовой смысл. Действовавшая про
цедура подверглась обоснованной критике 
со  стороны как оппозиционных полити-
ческих сил, либеральной общественности, 
так и теоретиков, по мнению которых, если 
процедура не предполагает прямого воле-
изъявления граждан ни на одном из этапов 
выборов, ее нельзя считать демократиче-
ской [15; 16].

Объективные последствия реализации 
процедуры «назначения» губернаторов 
с 2005 до 2012 г. были следующими: коэффи-
циент сменяемости, являющийся, как отме-
чалось, одним из «коэффициентов демокра-
тии», по сравнению с 2004 г. вырос до 46,3 %.¹ 
Властными полномочиями были наделены 
75 новых губернаторов из 162 произведен-
ных назначений. Однако приведенные 
к власти губернаторы приобрели неофици-
альное прозвище  — «варяги», отражавшее 
внешнее, федеральное, пришлое (извне-) 
происхождение должностных лиц, которые 
не имели прочных связей ни с электоратом, 
ни с политической или бизнес-элитой леги-
слатуры. Исследователь Е. В. Реутов под-
черкивает: «Инкорпорирование “варягов” 
в  региональные элиты имело целью разру-
шение сложившихся в регионах клановых 

¹ � Здесь и далее данные Левада-центра: «Россия-
не о выборном законодательстве (губернаторы, 
парламент)» (https://www.levada.ru/2010/02/14/
rossiyane-o-vybornom-zakonodatelstve-gubernatory-
parlament/ ), сайта Независимого института вы-
боров (http://www.vibory.ru/election.html), а также 
официальных сайтов органов власти РФ и субъек-
тов РФ.
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(в том числе, коррупционных) связей. Одна-
ко оборотной стороной данного процесса 
стала неготовность значительной части на-
значенных губернаторов находить компро-
мисс с местными элитами и, в принципе, 
рассматривать себя в качестве проводника 
региональных интересов, а не интенций фе-
дерального центра» [13, с. 179].

Ранее мы отмечали [17], что важнейший, 
самый длительный этап институциона-
лизации демократии (делающий эффекты 
демократического транзита неотъемле-
мой частью политической системы) связан 
с  проникновением институциональных 
эффектов демократизации в  ткань поли-
тического сознания и стратегий политиче-
ского поведения граждан, с оформлением 
и присвоением ценности политическим 
традициям и  с наделением политическим 
и аксиологическим весом демократических 
ценностей. К числу главных ценностей де-
мократии относятся выборы. Однако фак-
тический возврат политической системы 
к назначаемости руководителей регионов 
тем не менее не повлек за собой ни непри-
ятия, ни тем более протестного возмуще-
ния граждан. В статье [17] нами отмечалась 
несформированность элементов граждан-
ской культуры, политический абсентеизм 
граждан. На него указывали среди прочего 
опросы общественного мнения. В частно-
сти, согласно опросам Фонда «Обществен-
ное мнение» (ФОМ), проведенным через 
год после введения системы назначения гу-
бернаторов, количество граждан, относя-
щихся к назначаемости губернаторов поло-
жительно и отрицательно, в большинстве 
регионов России было одинаковым: 35  %. 
Более того, о значимости этого полити-
ческого шага не  задумывались столько же 
граждан. Эта статистика (причем далее она 
год от года оставалась фактически преж-
ней) свидетельствует о безразличии зна-
чительной части электората (более 70  %) 
к избирательному праву, избирательному 
законодательству и  отсутствии сформиро-
ванного отношения к выборности и сме-
няемости власти как к  значимой ценно-
сти [18].

Однако под давлением немногочислен-
ных СМИ в общественном сознании мед-
ленно крепло отрицательное отношение 
к  самому факту назначаемости. Если цен-
тры изучения общественного мнения (на-
пример, Левада-центр) формулировали во-
прос о необходимости возвращения 
выборности губернаторов прямо, боль-
шинство опрошенных (54—59 %) давали 
положительный ответ². Опрос, проведен-
ный ФОМ в январе 2012 г., также показал, 
что большая часть населения России (60 %) 
с  оптимизмом отнеслась к возвращению 
принципа выборности губернаторов в рос-
сийскую политику  [19]. Аналитики отме-
чали, что «легитимность выборности гу-
бернаторов в общественном сознании 
не была обусловлена исключительно поли-
тическим моментом. На всем протяжении 
второй половины 2000-х годов население, 
скорее, поддерживало выборность губерна-
торов, чем их фактическое назначение» [13, 
с. 175—176]. Иными словами, максималь-
ная доля сознательных и последовательных 
сторонников назначения губернаторов 
с 2004 до 2012 г. не превышала 30 %. Осталь-
ные россияне относились к  этому факту 
пассивно, скорее отрицательно.

Сегодня глав регионов вновь избирает 
население субъектов РФ, кандидатов на ука-
занную должность выдвигают политические 
партии, в свою очередь законодательство 
предусматривает, что Президент РФ может 
проводить консультации как с политиче-
скими партиями, так и с кандидатами-са-
мовыдвиженцами (если самовыдвижение 
предусмотрено законом региона). Однако 
наличие в правовой норме самого поня-
тия «консультация» (не имеющего четкого 
юридического и даже политического тол-
кования), которое не раскрывается с точки 
зрения содержания и возможных юриди-
ческих и политических последствий, дает 
исследователям, в частности А. В. Безру-
кову, некоторые основания предположить, 
что «такое положение закона закладывает 

² � Данные Левада-центра: «Россияне о расшире-
нии избирательных прав» (https://www.levada.
ru/2010/08/05/rossiyane-o-rasshirenii-izbiratelnyh-
prav/ ).
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возможности нарушения принципа равно-
го избирательного права, поскольку в отно-
шении одних кандидатов и избирательных 
объединений глава государства может та-
ким правом воспользоваться, в отношении 
других нет» [20, с. 6]. Причем, как отмеча-
ет А. В. Безруков, «шансы победить при 
поддержке или проиграть на выборах при 
критической оценке Президента РФ у со-
ответствующих кандидатов соответствен-
но существенно возрастают» [21, с. 160]. 
Есть и другие конструктивные особенно-
сти, усложняющие процедуру выборов гла-
вы региона, особенно если сравнивать эти 
процедурные конструкции с прямыми все-
общими выборами. В частности, процедура 
сбора подписей самовыдвиженцами и так 
называемый муниципальный барьер.

Между тем для регионов была установ-
лена и альтернативная всеобщим выборам 
процедура избрания главы (ее предпочли 
Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия, 
Карачаево-Черкесия, Крым и Севастополь). 
Главу региона может избирать парламент 
по представлению Президента РФ (кото-
рый выделяет три кандидатуры из числа 
предложенных ему политическими парти-
ями). В  отношении этой модели теоретики 
проявляют беспокойство, причем основа-
ние для критики прежнее: формирование 
электорального авторитаризма, т.  е. сме-
щение возможности выбора от населения 
к  Президенту РФ. Так, А. В. Безруков пи-
шет: «Несмотря на то, что такой подход уже 
реализован на практике, следует обратить 
внимание на излишнее усиление в такой мо-
дели избрания главы региона роли полити-
ческих партий и главы государства. Следует 
принять во внимание опасения ряда ученых 
относительно введения альтернативного по-
рядка избрания главы региона парламентом 
субъекта РФ. Такой порядок ограничивает 
избирательные права граждан в некоторых 
субъектах РФ, причем не федеральным за-
коном, что допускает ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ, а законом субъекта РФ» [21, с. 162].

Отличительной чертой институцио-
нализации российской модели демокра-
тии еще с начала 1990-х гг., т.  е. в период 

отправления президентских полномочий 
Б. Н. Ельциным, стало создание — наряду 
с демократическими институтами, суще-
ствование которых было конституировано 
Основным законом, — и усиление допол-
нительных административных структур 
(в рамках системы исполнительной власти), 
обеспечивающих административную под-
держку полномочий и власти президента. 
Одна из первых и наиболее мощных струк-
тур подобного рода — Администрация Пре-
зидента РФ.

В первый период отправления В. В. Пу-
тиным президентских полномочий имели 
место попытки «закрепить» новые демо-
кратические институты в политическом со-
знании граждан, легитимировать их путем 
установления режима «диктатуры закона». 
В своем первом послании Федеральному 
собранию президент провозгласил, что «на-
ступает период, когда власть обретает мо-
ральное право требовать соблюдения уста-
новленных государством норм» [22]. Однако 
в дальнейшем был взят курс на укрепление 
вертикали власти через устранение конку-
ренции государственной администрации 
со  стороны региональных элит, постепен-
ное вытеснение политического плюрализма, 
элитизацию политики, присвоение права 
принятия политических решений государ-
ственной номенклатурой и оформление си-
стемы электорального авторитаризма. 

Тем не менее, несмотря на положитель-
ную социально-экономическую динамику, 
наблюдавшуюся в начале 2000-х гг., уровень 
доверия населения России к институтам 
оставался низким, как и в 1990-е гг., а рост 
показателей общественного блага граждане 
связывали лично с В. В. Путиным. Соответ-
ственно, он и его окружение в своих праг-
матичных политических действиях после-
дующего периода продемонстрировали, что 
искомая управляемость и сила государства 
может быть достигнута не путем развития 
и укрепления демократических институтов 
и реформирования институтов государ-
ственных, а посредством усиления личной 
власти и личного контроля, среди проче-
го за счет создания парадемократических 
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институциональных «подпорок» этой вла-
сти. Помимо уже названной Администра-
ции Президента  РФ и проанализирован-
ной системы полномочных представителей 
президента в федеральных округах, к ним 
относятся: Совет безопасности, Государ-
ственный совет и общественные палаты. 
Последние, как уже отмечалось, суть ин-
ституты не только и не столько граждан-
ского общества, сколько парадемократии. 
Все перечисленные институты создавались 
ради повышения управляемости и контро-
лируемости всех ветвей и институтов власти 
со стороны президента.

Сегодня парадемократические институ-
ты влияют на ход экономического, полити-
ческого и социального развития России су-
щественнее, чем классические институты 
демократии, такие как парламент. При этом 
данные «структуры подрывают позиции го-
сударственных институтов, способствуют 
слиянию исполнительной и законодатель-
ной ветвей власти и доминированию испол-
нительной власти. Эти структуры оказыва-
ются более влиятельными с точки зрения 
политического реформирования, чем госу-
дарственные институты» [23, с. 51]. Данные 
исследований общественного мнения сви-
детельствуют об уверенности более 70  % 
граждан в том, что Администрация Прези-
дента РФ является управляющим институ-
том по отношению к Государственной Думе 
и Совету Федерации³. Более того, большин-
ство граждан воспринимают это (существу-
ющее в их сознании) положение вещей как 
нормальное и даже предпочтительное. 
С  точки зрения большинства, «вертикаль 
власти» с одним центром принятия решения 
более привлекательна, чем модель децен-
трализованной плюралистической демо-
кратии [24].

Сформированная и поддержанная пара-
демократическими институтами моноцен-
трическая модель принятия всех политиче-
ских и кадровых решений девальвировала 
результаты процессов развития независимого 

правосудия, автономии парламента, федера-
лизма, свободы СМИ, политического плю-
рализма. Уже в начале 2000-х гг. имели место 
процессы сращения государственной бюро-
кратии и крупного бизнеса. Были созданы 
мощнейшие естественные монополии и  го-
сударственные корпорации: «Газпром», «Рос
нефтегаз», «Внешэкономбанк», «Роснано-
тех», «Росатом», «Росавиа», «Ростехнологии» 
(«Ростех»), ФСР ЖКХ, «Олимпстрой» и  др. 
Несмотря на видимость децентрализации 
и выведения центра принятия решений в по-
лунезависимые структуры, они тем не менее 
концентрируются вокруг Президента РФ.

Важнейшим шагом по пути укрепле-
ния вертикали власти, упрочения роли ис-
полнительной власти в системе сдержек 
и противовесов и создания легального меха-
низма влияния президента на систему зако-
нодательной власти также стали изменения 
принципов формирования Совета Федера-
ции и Государственной Думы. 

Укрепление вертикали власти еще в са-
мом начале реформ сопровождалось усиле-
нием тех структур и подсистем, которые ха-
рактерны для традиционно авторитарного 
государства: вооруженных сил, внутренних 
войск, бюрократии, института религии  — 
и  лично правителя. Так, упрочение пози-
ций Русской православной церкви отмечает 
Т. В. Растимешина: «…За счет использова-
ния информационного и символического 
потенциала традиционной религии поли-
тический режим символически “отмежевы-
вается” от западного либерализма, повест-
ка дня российской политической жизни 
дополняется национальной спецификой, 
создается образ истинно национальной 
власти, укрепляется фундамент легитимно-
сти» [25, с. 130]. При этом последовательно 
проводился курс на ослабление законода-
тельной власти, партийной системы, граж-
данского общества, СМИ и других атрибу-
тов открытого демократического общества. 
Политический режим, оформившийся 
в России в результате осуществления поли-
тики укрепления вертикали власти, можно 
охарактеризовать как гибридный режим 
парадемократии, находящийся на стыке 

³ � Пресс-выпуск Левада-центра «Россияне о не-
зависимости ветвей власти» (https://www.levada.
ru/2012/10/22/rossiyane-o-nezavisimosti-vetvej-
vlasti/ ).
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авторитаризма и классической демократии, 
с  опорой на демократические институты 
и процедуры.

Все эти процессы объективно препят-
ствуют реализации второго этапа демокра-
тического транзита: укоренению демократи-
ческих институтов в политической культуре, 
в политическом сознании граждан, в про-
цедурных аспектах политической жизни; 
адаптации к устоям, традициям и  ценно-
стям общества. В ходе второго этапа каждый 
из институтов должен, с одной стороны, 
быть легитимирован своей политической 
и  социальной эффективностью и, с  дру-
гой, приобрести доверие граждан. Однако 
затормаживание институционализации де-
мократии, тенденции к институционально-
му закреплению парадемократии на фоне 
возрастания экономической стабильности 
приводят к положительной динамике роста 
авторитарных компонентов общественного 
сознания. В нем, как свидетельствуют опро-
сы общественного мнения, доминирует пер-
сонализированное представление о власти, 
закрепляются персоналистический тип ле-
гитимности политической системы и недо-
верие к демократическим институтам, пре-
обладает авторитарный синдром. Граждане, 
как правило, одобрительно оценивают само 
существование демократических институ-
тов, таких как выборы, свободные СМИ, 
парламент, однако скептически оценивают 
их эффективность и институциональный 
потенциал в обеспечении экономического 
роста и политической стабильности обще-
ства и государства [26].

В России сегодня образовался своего 
рода «замкнутый круг»: демократические 
институты не пользуются доверием и под-
держкой со стороны граждан, поскольку 
большинство граждан не верит в эффектив-
ность демократических институтов в  обес
печении общественного блага. Вместе с тем 
приобрести это доверие и достаточную эф
фективность институты не могут, поскольку 
развиваются в направлении парадемокра-
тии. Соответственно количество россиян, 
рассматривающих демократические ин-
ституты и демократические процедуры 

в качестве важных инструментов организа-
ции социальной жизни, уменьшается при 
сокращении влияния самих институтов 
на социальную жизнь и одновременном ро-
сте значимости личности и парадемократи-
ческих институтов.
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