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В основании рационально-нравственной составляющей взглядов Н. М. Карамзина, на-
правленных на построение общества «всеобщего блага», лежат такие идеи, как просвещение 
всех сословий, христианская вера, добродетельный Государь, любимый своими подданными. 
Автором доказывается мысль, что рассмотрение справедливого государства, в котором сохра-
няются самодержавие, сословный строй и крепостное право, противоречит самой идее сво-
боды и прогресса. Задачей статьи стало выявление роли, которую сыграли взгляды Н. М. Ка-
рамзина в развитии российской философской мысли. В ходе анализа было установлено, что 
нравственность, или «сила души», может быть рассмотрена в качестве средства познаватель-
ной деятельности субъекта на основании русской литературно-философской традиции.
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В декабре 2016 г. отмечалось 250 лет 
со  дня рождения Н. М. Карамзина, ве-
ликого российского мыслителя и лите-
ратора. В связи с этим представляется 
интересным еще раз сказать о важно-
сти и актуальности рационально-нрав-
ственной составляющей, присущей 
всем его работам и, в особенности, ос-
новному труду его жизни — «Истории 
государства Российского». Как извест-
но, Николай Михайлович рассматривал 
нравственное совершенствование лич-
ности в качестве одной из основных за-
дач философии, поскольку именно оно 
может помочь в достижении личной сво-
боды. За основу размышлений был взят 
первый том «Истории государства Рос-
сийского», так как на примере его текста 
можно проследить основную проблема-
тику, затрагиваемую в данной статье.

Однако вначале хотелось бы ска-
зать несколько слов о том, как филосо-
фы России отметили эту дату в Москве. 
Институт философии Российской ака-
демии наук 17—18 ноября 2016 г. в ходе 
празднования Всемирного дня филосо-
фии провел Международную научную 
конференцию «Философия россий-
ской истории Н. М. Карамзина». Она 
включала в себя две основные секции: 
философия истории и политическая 
философия Карамзина, в рамках ко-
торых были сделаны доклады как рос-
сийскими, так и швейцарскими фило-
софами, историками и литераторами. 
Энтузиазм и  искренний интерес участ-
ников конференции к философскому 
осмыслению наследия Николая Михай-
ловича заслуживают отдельного упо-
минания. По  итогам конференции был 

©© Даниелян Н. В.

	 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 1 (13) 2017	 43



издан сборник статей «Николай Карам-
зин и исторические судьбы России» [1], 
в  котором авторы размышляют над его 
основной историософской концепцией, 
согласно которой, несмотря на точки со-
прикосновения с историей мысли в За-
падной Европе, Россия представляет 
собой достаточно самобытную культуру 
и  способна идти собственным путем, 
чему будет отчасти дано подтверждение 
в данной статье.

Важным событием также стало при-
сутствие на конференции сотрудника 
усадьбы Остафьево, сердечно привет-
ствовавшего участников конференции 
и рассказавшего о деятельности един-
ственного в Москве и Московской об-
ласти музея, связанного с жизнью Ка-
рамзина. В связи с этим хотелось бы 
несколько слов сказать о том месте, 
без которого понимание его творчества 
было бы невозможно.

Как известно, усадьба была постро-
ена при Андрее Ивановиче Вяземском, 
генерал-поручике, на рубеже XVIII — 
XIX вв. Будучи умным и независимым 
человеком, много путешествовавшим 
и повидавшим в жизни, он притягивал 
наиболее просвещенных людей своего 
времени. Женившись на старшей до-
чери А. И. Вяземского, Николай Ми-
хайлович с 1804 по 1815 г. жил и работал 
в Остафьеве, которое стало центром ин-
теллектуальной жизни Москвы. Сегодня 
усадьба восстанавливается, открывают-
ся новые залы и экспозиции.

Почему же наследие Н. М. Карам-
зина столь актуально сегодня? Как от-
мечают Б. И. Пружинин и Т. Г. Щедрина 
в декабрьском выпуске журнала «Вопро-
сы философии», в котором целый раз-
дел посвящен осмыслению ведущими 
отечественными философами его работ, 
«Карамзин востребован. И мы полага-
ем, что главную причину такой востре-
бованности очень точно сформулировал 

в  свое время А. М. Скабичевский, ког-
да указал на морализм Карамзина как 
на основной мотив его творчества: “…со
вершенно в ином виде представится он 
вам, если вы, откинувши в сторону все 
его политические взгляды, посмотрите 
на него как на моралиста. Он первый, во-
преки средневековой догматике, начал 
проповедовать благо и свободу страстей 
и право человека на земное счастье”» [2, 
с. 134]. Очевидно, что разностороннее 
осмысление, особенно с позиций фи-
лософии, творчества Николая Михай-
ловича способно обогатить потенци-
ал российского интеллектуализма. Его 
взгляды включали веру в  неограничен-
ные и разнообразные возможности сво-
бодной личности, что отмечали многие 
отечественные мыслители. Так, в  пись-
ме А. И. Тургеневу в 1838 г. П. Я. Чаадаев 
писал о Карамзине как «символе победы 
человеческого ума над фанатизмом»  [3, 
с. 411—412]; Ю. М. Лотман отмечал: «По-
нятие прогресса он неизменно, во все 
периоды жизни, связывал с представле-
нием о свободе, о ее росте и расшире-
нии» [4, с. 26].

Несмотря на это, во взглядах Нико-
лая Михайловича содержится ряд про-
тиворечий, о которых речь пойдет далее. 
Начнем с представлений о человеческой 
свободе, поскольку это одна из основ-
ных философских категорий, раскры-
вающих не только сущность человека, 
но и смысл его существования. Она от-
ражает возможность человека мыслить 
самостоятельно и совершать поступки 
согласно своим представлениям и же-
ланиям, а не в результате любого типа 
принуждения. Индивидуальная свобо-
да способствует тому, что общество на-
чинает не только приспосабливаться 
к имеющимся на данный момент обсто-
ятельствам окружающей реальности, но 
воздействовать и трансформировать их 
в соответствии со своими целями, что 
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и  следует во многом, как будет показа-
но далее, из воззрений Н. М. Карамзи-
на. Безусловно, никакой абсолютной 
или абстрактной свободы не существует, 
поскольку она связана с государствен-
ным строем и устройством, культурой 
и нравственностью, внутри которых су-
ществует человек.

Согласно определению Б. Спинозы, 
«свободной называется такая вещь, ко-
торая существует по одной только необ-
ходимости своей собственной природы 
и определяется к действию только сама 
собой. Необходимой же или, лучше ска-
зать, принужденной называется такая, 
которая чем-либо иным определяется 
к существованию и действию по извест-
ному и определенному образу» [5, с. 362]. 
Таким образом, можно заключить, что 
под свободной следует понимать только 
деятельность, детерминированную во-
лей и желаниями человека, а не навязан-
ную ему извне. В случае отсутствия сво-
боды выбора не будет и свободы в целом. 
Следовательно, чем обширнее спектр 
возможностей для выбора человека, тем 
больше его свобода, так как в таком слу-
чае мерой выбора является мера свобо-
ды выбирающего.

Какова же мера выбора человека 
в понимании Н. М. Карамзина? В осно-
вании его политических взглядов, ори-
ентированных на построение общества 
«всеобщего блага», лежит идея просве-
щения всех сословий, которое нераз-
рывно связывается им с верой: «Успехи 
разума и способностей его, необходимое 
следствие гражданского состояния лю-
дей, были ускорены в России Христиан-
скою Верою. <…> Народ, погруженный 
в невежество, считал действием сверхъ
естественного знания всякую догадку 
ума, всякое отменно счастливое пред-
приятие...» [6, с. 171], — пишет Карам-
зин в I томе «Истории государства Рос-
сийского». Из этого следует, что, вслед 

за Платоном, который видел основную 
цель образования в развитии знания для 
достижения гармонии между реально-
стью и творческой идеей, заложенной 
в душе человека, Николай Михайлович 
находит корень всех проблем в непро-
свещенности, ведущей к уменьшению 
чувства свободы у граждан государства. 
Поэтому первоочередную задачу, как 
можно судить по заключительным стро-
кам первого тома, он видит в доступ-
ности образования для всех сословий: 
«Одно просвещение долговременное 
смягчает сердца людей…» [6, с. 174].

Разовьем данную идею, исходя 
из  работ Платона. В диалоге «Алкиви-
ад  I» сказано: «Но кто не знает своего, 
тот, по тем же причинам, не может знать 
и чужого», следовательно, такой чело-
век не обладает добродетелью и не спо-
собен стать политиком, поскольку он 
«не  будет знать, что делает»  [7, c. 71]. 
Платон в  диалоге «Федр» первым под-
нимает проблему факторов, влияющих 
на развитие личности человека, по-
скольку образование как самосовер-
шенствование прежде всего направлено 
на «припоминание» душой неизменных 
и высших идей: «Ведь человек должен 
познавать истину под формой так назы-
ваемого эйдоса, который составляется 
из многих чувственных представлений, 
приводимых рассудком воедино, а это 
делается через воспоминание о том, что 
душа знала, когда сопровождала бога, 
и, презирая все называемое ныне су-
ществующим, приникала мыслью к ис-
тинно сущему» [7, с. 397]. Очевидно, что 
при таком подходе у каждого человека 
будет свое предназначение в жизни, на-
правленное на благо общества в целом. 
Такую же цель видит в образовании 
и Н. М. Карамзин через много веков по-
сле Платона. Образование порождает 
добро, а незнание — зло, препятствую-
щее развитию государства и личности.
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В труде «Государство» Платон рас-
суждает о «хорошем» управлении го-
родом, в случае если «в нем будут 
начальствовать люди поистине бога-
тые  — не  деньгами, а тем, чем должен 
быть богат человек счастливый, — до-
брою и разумною жизнью»  [8, с.  232]. 
Он связывает просвещенность с обще-
ственным благом: «…пользуясь этим об-
разцом, они станут, каждый по своим 
силам, в продолжение остальной жиз-
ни украшать и город, и частных людей, 
и самих себя» [8, с. 255]. Однако это путь 
избранных, тех, кто смог возвыситься 
душой и отличиться познаниями среди 
прочих. У Карамзина, напротив, речь 
идет о просвещенности не только пра-
вителей, но и всего народа, поскольку 
это позволяет им выйти из состояния 
дикости и варварства. Следует здесь от-
метить, что если у Платона просвещен-
ность ведет к совершенствованию души, 
то у Карамзина она служит воспита-
нию нравственности народа, которая 
и является ключом к увеличению меры 
его свободы. Это, в свою очередь, мо-
жет оказывать положительное влияние 
на государственное устройство.

Как и Платон, он отмечает бла-
готворное влияние образованности 
на  правителей и государственные зако-
ны. Вслед за мыслителями эпохи Про-
свещения, возродившими идеалы спра-
ведливого государственного устройства 
Платона, Николай Михайлович неодно-
кратно пишет о необходимости мудрого 
правителя для процветания государства. 
Так, князь Олег, покоривший Царьград 
и заключивший выгодный договор с гре-
ками, прославляется как утвердивший 
России «бытие могущественное», но 
здесь же Карамзин отмечает, что «му-
дростию Правителя цветут Государства 
образованные…» [6, с. 110]. Для древне-
го государства славян характерно избра-
ние князей на правление народом, лишь 

немногим из них удавалось передавать 
власть по наследству. Им приходилось 
исполнять законы, однако мало что от-
деляло их от неограниченной власти, что 
произойдет позже в истории. Карамзин 
указывает на личные добродетели госу-
даря, которые не позволяют его власти 
превратиться в деспотию. Следователь-
но, только просвещенность и мудрость 
правителя, как и у Платона, является га-
рантией разумного управления государ-
ством.

На основании идей Аристотеля, из-
ложенных в «Никомаховой этике» [9], 
можно прийти к следующим выводам:

–  счастье — это тоже деятельность 
(от бездействия счастливым не станешь); 

–  счастье есть продолжение нас 
и  нашего ума, добродетель которого 
«отделена от тела и страстей», что под-
тверждается учением Платона о душе;

–  человеческая жизнь — путь ума, 
который составляет основную часть на-
шей жизненной силы.

В труде Карамзина не дается столь 
подробного анализа проблемы, одна-
ко данное отступление представляется 
уместным и важным, так как говорит 
в пользу просвещения и подтверждает 
необходимость следования «путем ума» 
в целях личного и общественного ду-
ховного освобождения и процветания. 
Таким образом, можно заключить, что 
идея свободы начиная с первого тома 
«Истории государства Российского» 
связывается Карамзиным с нравствен-
ностью, просвещенностью и «силой 
души» русского народа.

Следующим компонентом в концеп-
ции Карамзина, требующим рассмотре-
ния и анализа, является вера. Он рассма-
тривает ее как источник формирования 
не только государственности, но и нрав-
ственности народа. Народы «дикие», ве-
рящие в своих божеств, не были лишены 
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веры, поскольку она помогала им укреп
ляться «мыслию о Силе Всевышней, ко-
торая может спасти их от ударов рока, 
неотвратимых никакою мудростию че-
ловеческою» [6, с. 75]. Принятие христи-
анства способствовало  объединению 
княжеств, положило начало русской го-
сударственности, а также дало мощный 
импульс развитию просвещения, зод-
чества, искусств. В нравственном пла-
не оно удовлетворяло «всем главным 
потребностям души человеческой», так 
как примиряло мир земной и небесный, 
обещая «блаженство вечной жизни» по-
сле смерти.

Аналогичных взглядов придержи-
вался и Л.  Н.  Толстой. В трактате «Ре-
лигия и нравственность» он отмечает: 
«Религия есть известное, установленное 
человеком отношение своей отдельной 
личности к бесконечному миру или на-
чалу его. Нравственность же есть всег-
дашнее руководство жизни, вытекающее 
из этого отношения» [10, с. 26]. Чаадаев 
также был убежден, что в будущем станет 
лучше в связи с полным обновлением 
человеческой природы, обеспечиваю-
щей возможность бесконечного разви-
тия, и  полагал, что «все нравственные 
силы сольются в одну, разрозненные 
индивиды соединятся в высшем синте-
зе» [3, c. 138]. Идея изменения мира со-
поставлялась с возможностью проник-
нуться божественной идеей, обновить 
себя, стать нравственным. Сходство 
можно найти и с работами В.  С.  Соло-
вьева, у которого любовь как путь к все
единству — тоже деятельная сила, победа 
духа над материей, преображение всего.

Рассмотрим теперь нравственную 
составляющую, привносимую верой, 
с позиций закрытой и открытой рацио-
нальности [11]. Согласно концепции за-
крытой рациональности, в познаватель-
ной деятельности ее проявление можно 
обнаружить в утверждении, разработке и 

распространении определенной концеп-
туальной позиции. На практике такой 
тип рациональности обычно рассмат
ривается в связи с целесообразностью 
практической деятельности и ее направ-
ленностью на определенный конечный 
результат. Под открытой рационально-
стью понимается способность субъекта 
познания выйти за пределы фиксиро-
ванной системы исходных познаватель-
ных координат, т.  е. за рамки жестких 
конструкций, ограниченных смыслами, 
предпосылками и концепциями, задан-
ными изначально. Таким образом, ос-
новное отличие закрытой и открытой 
рациональности заключается в том, что 
открытая рациональность направлена 
на развитие познавательных возможно-
стей человека, что ведет к расширению 
границ познания им реальности. Карам-
зин понимает веру как путь к познанию 
человеком окружающего мира, что при-
водит к нравственному поведению лич-
ности. Но не ведет ли такое понимание 
процесса познания к ограничению сво-
боды, т. е. к закрытой рациональности? 
Определяющая ценностная установка 
с позиции современного общества содер-
жится в идее открытой рациональности, 
поскольку последовательное проведение 
этого принципа в жизнь дает основу для 
перехода на позиции диалогического со-
знания, готовности и способности рабо-
тать в пространстве различных идейных 
позиций, соревнующихся между собой 
на равных, каждая из которых открыта 
для критики и  не  претендует на безус-
ловную правоту [12].

Последний аспект, который мы хоте-
ли бы проанализировать, — это убежден-
ность Карамзина, что государством дол-
жен управлять добродетельный Государь, 
любимый своими подданными. Этому 
вопросу уделяется достаточно большое 
внимание на страницах первого тома 
«Истории государства Российского». 
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Карамзин полагает, что история спо-
собна преподать уроки нравственности 
и  государственного мышления, не до-
пустить бунта и государственного пе-
реворота, что может привести страну 
к  катастрофе, поскольку «…праведным 
судом своим располагает душу к спра-
ведливости, которая утверждает наше 
благо и согласие общества»  [6, с.  13]. 
Можно предположить, что отсутствие 
единой централизованной власти, как 
это показано в первом томе анализиру-
емого труда великого русского историка, 
ведет к кровопролитию, междоусоби-
цам, борьбе за власть, одичанию нра-
вов, распущенности и жестокости наро-
да. И прокатившаяся волна революций 
XVIII — XX вв. подтверждает эту мысль. 
Иными словами, разумность в истории 
является неотъемлемым свойством того, 
что объединяет народы, делает государ-
ство сильным, несет с собой законность, 
порядок и просвещение.

Здесь интересно отметить и склон-
ность Карамзина продемонстрировать 
императору независимость собственного 
мнения. Юрий Михайлович Лотман опи-
сывает следующий эпизод, произошед-
ший в 1819 г., когда Николай Михайлович 
прочел Александру I «Мнение русского 
гражданина», в котором он возражает 
против планов царя по восстановлению 
Польского королевства в его целостно-
сти и говорит: «Я не боюсь ничего. Мы 
все равны перед Богом. <…> мне дорога 
лишь та свобода, которую никакой тиран 
не сможет у меня отнять» [13, с. 351]. Снова 
налицо противоречие в его мыслях и сло-
вах, так как Карамзин рассуждает о необ-
ходимости просвещения всех сословий, 
что неизбежно ведет к свободомыслию и, 
в итоге, свержению монархической и лю-
бой деспотической формы правления.

Личные добродетели государя нико
гда не оказываются достаточной гаран-
тией справедливого правления, какие 

бы консультативные и совещательные 
органы ни предлагались (Н. М. Карам-
зин отводит подобную роль Сенату, хотя 
и ставит его в зависимость от воли мо-
нарха). К тому же, одна и та же форма 
государственного устройства не может 
оставаться вечно, поскольку ее уровень 
разумности снижается и постепенно из-
живает себя. Следовательно, нравствен-
ность народа под давлением опять же 
будет постепенно деградировать, так как 
все решения и законы навязываются ему 
насильственным образом. Рациональ-
ность в подобном государстве прини-
мает все более «закрытый» характер или 
полностью исчезает. Очевидно, что с об-
щественным, научным и техническим 
прогрессом «закрытые» формы правле-
ния перестают быть удовлетворитель-
ными для народа, так как умерщвляют 
его дух. По данному поводу Ф.  Ницше 
писал: «Змея, которая не может сменить 
кожу, погибает. Так же и дух, которому 
не дают сменить убеждения: он пере-
стает быть духом» (приводится по: [14, 
с. 4939]).

Научно-технический прогресс в со-
временном мире как рациональная 
форма деятельности также вносит мно-
го позитивного в расширение свободы 
человека, т.  е. появляется новая рацио-
нальность, которая «рождается из объ-
единения альтернативных форм виде-
ния мира» [15, с. 180]. Таким образом, 
рационально-нравственная составля-
ющая, в отличие от подхода, предлагае-
мого Н. М. Карамзиным, принимает все 
более «открытый» характер. Оценка фор-
мы государственного правления, в осно-
ве которой лежит определение: «…народ 
стенал, и проливал слезы. Что можно 
сказать сильнее и разительнее в похва-
лу Государя умершего?» [6, с. 110] (дан-
ная на смерть князя Олега), как можно 
видеть на примере проведенного анали-
за, давно канула в лету. В современном 
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очень сложном и комплексном мире су-
ществует огромный спектр возможно-
стей для дальнейшего успешного разви-
тия государства и общества, основанных 
на принципах социальной справедли-
вости и демократических формах прав-
ления. Однако хотелось бы закончить 
словами Н.  М.  Карамзина, представля-
ющими истинную цель рационального 
и нравственного подхода к управлению 
государством: «Мы одно любим, одно 
желаем: любим отечество; желаем ему 
благоденствия еще более, нежели сла-
вы; <…> да цветет Россия <…> по край-
ней мере долго, долго, если на земле нет 
ничего бессмертного, кроме души че-
ловеческой!» [6, с. 22] Именно любовь 
к Отечеству и желание его процветания 
способны переломить ход не всегда по-
ложительных управленческих тенден-
ций и обеспечить построение во многом 
социально справедливого общества. 
На данную проблему можно посмотреть 
и с позиции теории социального госу-
дарства.

Как известно, для успешного функ-
ционирования справедливо устроенной 
социальной системы необходимо при-
сутствие такого свойства элементов, ее 
составляющих, которое бы обеспечи-
вало присутствие динамического хаоса 
как основного источника самооргани-
зации. Этим свойством является свобо-
да принятия решений, обеспечивающая 
огромные вариации управления инди-
видуальным и социальным поведением 
индивидов, составляющих систему. Сво-
бода воли элементов, с одной стороны, 
вносит в систему хаос, усиливая непред-
сказуемость ее поведения, а с другой сто-
роны — принципы управления придают 
процессам жестко детерминированный 
характер. Суть нового подхода к  управ-
лению государством и обществом за-
ключается в том, что он ориентиро-
ван не на внешнее, а  на  внутреннее, 

на имманентное самой среде. Иными 
словами, он ориентирован не на же-
лания, намерения, проекты субъекта 
экспериментальной, конструкторской, 
реформаторской, перестроечной и  т.  п. 
деятельности, а на собственные законы 
эволюции и самоорганизации сложной 
системы, которой в данном случае яв-
ляется государство и общество. В этом 
аспекте социально-философский ана-
лиз теории и практики социального го-
сударства, выявление его сущностных 
инвариантных черт, методологическое 
влияние социально-философских прин-
ципов социального государства на об-
щественные науки и реальную политику 
способны сыграть свою положительную 
роль.

Таким образом, при таком подходе 
преобразование российского общества 
будет заключаться как в переустройстве 
условий и образа жизни людей, так и в ко-
ренном изменении социальной структу-
ры, что способно помочь в преодолении 
резкого имущественного расслоения 
общества и утверждении все более пол-
ного социального равенства граждан го-
сударства. Однако на настоящий момент 
данное утверждение звучит сомнительно, 
применительно к сегодняшним нашим 
реалиям. Скорее, оно выглядит как пре-
красная цель, к которой следует стре-
миться, как и в эпоху Н. М. Карамзина.
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