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Оборотная сторона политического лидерства в системе власти
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Показано, что политическое лидерство представляет собой сложный феномен, имеющий две 
стороны, одна из которых скрыта от восприятия основной массы людей. Подчеркивается, что ли-
дерство — это всегда власть, осуществляемая конкретным лицом (группой лиц), с тем чтобы побу-
дить своих сторонников и последователей к конкретным политическим действиям, выражающим 
в первую очередь его коренные интересы, отражающие оборотную сторону феномена политическо-
го лидерства.
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The authors show that political leadership is a complex phenomenon with two sides, one of which is 
hidden from the perception of the bulk of people. They have emphasized that leadership is always the power 
exercised by a specific person (group of persons) in order to induce their adherents and followers to concrete 
political actions expressing, in the first place, the leader’s fundamental interests that reflect the reverse side of 
the phenomenon of political leadership.
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К сегодняшнему дню в политологи-
ческом научном сообществе исторически 
сложилась и утвердилась точка зрения, что 
политическое лидерство в своей функцио-
нальности есть активное проявление фено-
мена политической власти. На это обраща-
ли внимание многие известные социологи 
и политологи. В частности, Ж. Блондель от-
мечал, что лидерство есть не что иное, как 
власть, поскольку в нем четко просматри-
вается способность конкретного лица или 
группы лиц побуждать других действовать 

в их интересах [1]. Эта же мысль утверждает-
ся в известном положении М. Вебера: «Кто 
занимается политикой, тот стремится к вла-
сти» [2, с. 254]. В интерпретации американ-
ского политолога Р. Такера, политическое 
лидерство предопределено спецификой 
самой власти. Иными словами, феномен 
лидерства в политике представляет собой 
форму взаимодействия официально при-
знанных в обществе субъектов с участника-
ми политической жизни при добровольном 
следовании последних их властной воле. 
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Более того, посредством профессиональной 
деятельности лидеров такая форма взаимо-
действия распространяется на отношения 
институтов государственной власти и  об-
щества, что дает основание утверждать, 
что через такие понятия, как «авторитет», 
«доверие», власть», выявляется особен-
ность политического лидерства сообразно 
к структурам государства и политико-власт-
ным отношениям. Остановимся на этом 
подробнее.

Авторитет, с одной стороны, традици-
онно трактуется как общественное призна-
ние, связанное с особой осведомленностью, 
профессиональной компетентностью, зна-
чимыми индивидуальными человеческими 
качествами. С другой стороны, он представ-
ляет собой ту грань социальных отношений, 
специфика возникновения, функциониро-
вания и развития которых связана с соци-
альной практикой, требующей руководства 
и организации. Характерный индикатор ав-
торитета — превосходство по определенным 
параметрам: официальному статусу, сопря-
женному с готовностью взять на себя ответ-
ственность, повести за собой и т. п.

Именно это превосходство предопре-
деляет поведение масс в соответствии с по-
литическими интересами и целями лиде-
ра и  обеспечивает следование им там, где 
традиционные убеждения неэффективны. 
Такое влияние еще больше усиливается, 
если люди уверены, что лидер разделяет их 
социальные и политические ценности. Зна-
чимость такого признания исключитель-
но велика, хотя и не всегда бесспорна. Так, 
нередко случается, когда сильный автори-
тет лидера нивелирует и тормозит социаль-
но-политическую активность его сторон-
ников, последователей, обычных граждан, 
способствует некритическому отношению 
к деятельности власти, слепому следованию 
политическим интересам и установкам ли-
дера. Не случайно Г. Гегель в этом отноше-
нии отмечал: «Собственному убеждению 
противостоит простая вера, основанная 
на  авторитете других. Чтобы мой посту-
пок имел моральную ценность, с ним долж-
но быть связано мое убеждение. Поступок 

должен быть в полном смысле слова моим. 
Если же я действую, полагаясь на авторитет 
других, то поступок не вполне мой: в  этом 
случае во мне действует чужое убежде-
ние» [3, с. 33].

Снижение политической активности 
масс нередко ведет к формированию нега-
тивных политических стереотипов по прин-
ципу: «Кто не с нами — тот против нас», 
а в отдельных случаях становится благодат-
ной почвой для развития культа лидера: та-
ких свидетельств в мировой и отечественной 
истории множество. Достаточно вспомнить 
«парад суверенитетов» бывших союзных ре-
спублик, когда под флагом демократических 
преобразований (многопартийность, неза-
висимые средства массовой информации, 
демократические выборы и т.  д.) устанав-
ливались политические режимы, базовой 
несущей конструкцией которых служил «не-
пререкаемый» авторитет их руководителей.

Тем не менее следует заметить, что да-
леко не всегда личностные качества лидера 
являются непременным условием его даль-
нейшего успеха. Так, исследование видно-
го американского социолога Р. Стогдилла 
показало, что в зависимости от конкретной 
ситуации у лидера доминируют разные лич-
ные качества. Это позволило ему сделать 
вывод, что обладание определенным на-
бором личных качеств еще не гарантирует 
завоевания лидерских позиций — для это-
го необходимо, чтобы они согласовывались 
с  качествами, деятельностью и задачами 
его сторонников  [4]. Профессор Универ-
ситета Огайо М. Херманн обращает вни-
мание на различные комбинации властных 
устремлений людей, по-разному влияющие 
на их политическое поведение. Особо важ-
ную роль среди них, по ее мнению, играют 
три модели комбинаций:

1.  Модель «мотивации создания личных 
анклавов». Смысл данной модели заключа-
ется в гибкой политике лидера, заинтере-
сованного в достижении контроля над про-
исходящим и одновременно установления 
дружественных взаимоотношений со своими 
сторонниками, последователями, в конеч-
ном итоге со всеми, над кем имеет власть. 
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В  составе такого анклава могут быть высо-
копоставленные чиновники, политические 
деятели, крупные бизнесмены, которым вы-
годна подобного рода дружественная моти-
вация. Характеризуя такой тип политических 
лидеров, М. Херманн сравнивает их с «пио
нерами освоения Америки» [5], в случае яв-
ной опасности выстраивавшими из  числа 
своих сторонников «защитный круг», внутри 
которого находиться безопасно.

2.  Модель «имперской мотивации», 
когда властные устремления лидера доми-
нируют над потребностью в формирова-
нии доверительных отношений (аффилиа-
ции). Специфика прихода к власти в данной 
модели состоит в явно демонстрируемом 
подчинении собственной воли воле поли-
тического окружения, нередко жертвуя соб-
ственными интересами в пользу интересов 
группы, согласно принципу: «Что выгодно 
группе — выгодно мне». Добившись таким 
образом убежденности со стороны после-
дователей в безусловном следовании инте-
ресам группы, в случае наступления опас-
ности лидер имеет реальную возможность 
мобилизовать их на крайние, в том числе 
насильственные, действия, укрепляя тем 
самым свои собственные политические по-
зиции.

3.  Модель «мотивации конкистадора» 
может быть охарактеризована как модель 
«лихого героя». Как правило, это харизма-
тические политические лидеры, умеющие 
добиваться поставленных целей, не оста-
навливаясь перед необходимостью исполь-
зования грубой силы. Маргарет Херманн 
сравнивает их с «феодалами», которые уме-
ют контролировать ситуацию, абсолютно 
уверены в своих силах, четко знают, что 
в  данный момент наиболее выгодно для 
группы, умело манипулируют последовате-
лями и сторонниками, рассматривая их как 
средство достижения собственных полити-
ческих интересов.

Разумеется, в чистом виде эти модели 
реализуются крайне редко, но отдельные, 
наиболее важные, но сокрытые от повсе
дневного восприятия их элементы свой-
ственны многим политическим лидерам. 

Владимир Путин является лидером России 
и ее самой яркой политической фигурой уже 
18 лет. Вместе с тем на его примере особенно 
ярко можно проиллюстрировать, что пред-
ставляет собой обратная сторона политиче-
ского лидерства.

Власть и влияние В. В. Путина как по-
литического лидера современной России 
зиждется на следующих «трех китах»: инсти-
туционализм, профессионализм и корпора-
тивизм. Институционализм отражает тен-
денцию к ограничению каналов карьерного 
роста лидеров определенными институтами 
и структурами (политическая партия «Еди-
ная Россия», вооруженные силы, государ-
ственный аппарат, ФСБ). В определенном 
отношении институционализм оказывается 
фактором становления вождизма: и власть, 
и легитимность, и авторитет части полити-
ческих лидеров России в значительной сте-
пени обусловлены властью, легитимностью, 
авторитетом и влиянием рекрутировавших 
и образовавших канал их карьерного роста 
институтов.

Профессионализм политических лиде-
ров современной России — это отношение 
к  своей политической деятельности как 
к работе. Этот подход подразумевает гаран-
тированное и дополнительное вознагражде-
ние, гарантированный отдых, привилегии, 
сохраняющиеся по окончании трудовой 
деятельности (своего рода «пенсию») и т. п. 
С  этих позиций, современное политиче-
ское лидерство в значительной степени про-
должает традиции номенклатуры. Льготы 
и  привилегии стали неотъемлемой частью 
политической деятельности именно в со-
ветское время, причем «речь идет о льго-
тах, с помощью которых создаются условия 
повышенной комфортности жизни для из-
бранного круга “наиболее ответственных” 
лиц, вычлененного по признаку их принад-
лежности либо приближенности к  власть 
предержащим. В этом случае льготы не бази-
руются на объективных основаниях и  пре-
вращаются в обычные привилегии…»  [6, 
c. 17]. В связи с этим представляется законо-
мерностью то, что окружающая лидеров рос-
сийского государства роскошь (костюмы, 
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часы, яхты, особняки и т.  п.) отражается 
в массовом сознании не в категориях спра-
ведливости  — несправедливости, а в кате-
гориях заслуженности  — незаслуженности. 
Российское общество готово воспринимать 
излишества как естественное продолже-
ние имиджа государства и, более того, как 
естественное и  неотъемлемое дополнение 
к  авторитету и  лидерским качествам его 
представителей, в первую очередь главы го-
сударства. Благодаря закрепленным в созна-
нии общества номенклатурным традициям, 
доверие и симпатия народа к политическо-
му лидеру сопровождаются лояльным от-
ношением к привилегиям и возможностям, 
открывающимся ему вместе с властными 
полномочиями.

Корпоративизм, в соответствии с опре-
делением Н. А. Баранова, представляет 
собой взаимодействие политических кор-
пораций, «позволяет им поделить рынок 
власти, не допуская к нему представите-
лей широких слоев населения. Между кор-
порациями действует механизм “увязки” 
и согласования интересов. <…> В их осно-
ве всегда лежит единство интересов. По-
литическая система современной России 
представляет собой пример взаимодейству-
ющих между собой корпораций» [7, c. 120]. 
Так, мощнейшей и остающейся самой вли-
ятельной корпорацией в России является 
та, основу которой составляют институты 
государственной безопасности РФ: ФСБ, 
ФСО и  др., на  эффективность и традиции 
деятельности которых ориентирован глава 
российского государства. Корпоративизм 
как политическая теория и как практика 
государственного регулирования свойстве-
нен многим руководителям современных 
государств, и  в  этом отношении корпора-
тивизм Президента РФ В. В. Путина не яв-
ляется исключением и составляет часть его 
политического имиджа. Связь спецслужб 
с идеями сильного государства, державно-
стью позволяет ему посредством апелли-
рования к корпоративным компонентам 
имиджа акцентуировать и актуализировать 
патриотические продержавные архетипы 
общественного сознания. В этом отношении  

О. Крыштановская справедливо отмечала, 
что авторитет и  власть спецслужб в России 
«вдвойне устойчива, тем более что она скреп
лена идеологией патриотизма»  [8, c.  284]. 
Отмечаемая связь не всегда носит непосред-
ственный характер в выступлениях главного 
политического лидера страны  — чаще всего 
отсылки осуществляются на уровне симво-
лов, ассоциаций, подтекстов, аллюзий и ре-
минисценций. Вместе с тем в его высказы-
ваниях и действиях присутствуют и прямые 
указания на восприятие реализации полно-
мочий Президента РФ как исполнения граж-
данского долга, служения Отечеству.

Лидерство В. В. Путина имеет необы-
чайно сложную, дуалистическую и проти-
воречивую природу. С одной стороны, 
в  контексте настоящей статьи  — лицевой, 
В. В. Путин является сложной и много-
гранной личностью и политической фигу-
рой, до сих пор недораскрывшейся в пуб
личной политической деятельности. Более 
того, его образ отражает незаурядность при 
внешней «обычности»¹, что позволяет впол-
не определенно утверждать: в течение всего 
периода публичной политической деятель-
ности с 1999 г. лидерство В. В. Путина явля-
ется феноменом, в котором зеркально отра-
жаются наиболее актуальные проблемы 
экономики и политики, готовность их ре-
шать, а также политические и социальные 
запросы политической аудитории — всей 
страны. В этом смысле именно «обыч-
ность» является той стороной личности, 
которая позволяет ему как основному по-
литическому лидеру государства быть 
«зеркалом» социальной и  политической  
реальности.

Феномен стремительного взлета В. В. Пу
тина на политический Олимп России объясня-
ется весьма удачным соединением его личност-
ных качеств (решительность, сдержанность, 
деловитость, компетентность и др.) с условия-
ми их реализации — социально-политической 

¹ � По данным социологического исследования (до на-
чала выборов), одним из достоинств В. В. Путина 
респонденты называли нормальность, обычность: 
«нормальный человек, вопрос даже не в том, чтобы 
быть выдающимся, а в том, чтобы быть хотя бы 
нормальным», «скорее нормальный» и др. [9, c. 96].
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и  экономической обстановкой в стране, со
здававшей острое социальное напряжение 
(неразрешенный сепаратистский конфликт 
в Чечне, масштабный социально-экономи-
ческий кризис, незавершенные либеральные 
реформы, противостояние региональных 
и федеральных элит, олигархат), и ожидания-
ми народа по поводу позитивного результата 
политического дебюта нового лидера. Напря-
жение, в частности, выражалось в определен-
ном безразличии масс к личностным характе-
ристикам и политической ориентации лидера 
при артикуляции особенных требований к де-
ловым качествам: «Так, в исследовании 1999 г. 
значимым требованием, предъявляемым к по-
литическим лидерам, было наличие деловых, 
а не политических характеристик. Построе-
ние избирательной кампании политических 
лидеров общественно-политического движе-
ния “Единства” строилось с  использовани-
ем именно такой модели»  [10, с.  211]. Образ 
В. В. Путина явился идеальным отражением 
требований не слова, а действия, не размыш-
ления и согласования, а быстрых решений, 
адекватно отражающих вызовы текущей ситу-
ации.

Важным элементом другой, оборотной 
стороны политического лидерства является 
популизм, который в определенной степе-
ни присущ В. В. Путину как «зеркальному» 
российскому лидеру. Однако его популист-
ский стиль можно охарактеризовать как 
«популизм для большинства». Такого рода 
популизм проявляется не только и не столь-
ко в ориентации лидера на тот или иной 
сегмент политического рынка (электората), 
попытке ориентироваться на удовлетворе-
ние запросов и чаяний той или иной соци-
альной группы, класса, сколько в поиске 
среди всего населения России той массы, 
которая ориентирована на воспроизводство 
отношений руководитель  — подчиненный, 
вождь  — ведомые и построение политиче-
ской коммуникации с опорой на эту часть 
нации.

В отношении указанной аудитории (ко-
торая составляет, по разным оценкам, от 80 
до 85 % — абсолютное большинство взрос-
лого дееспособного населения современной 

России) избраны и последовательно реа-
лизуются технологии и приемы создания 
и поддержания отношений вождя и ведомых, 
вне зависимости от изменений политиче-
ского курса. Такая идеологическая доктри-
на требует гибкости: она изменялась со-
гласно идеологическим ориентирам самого 
В. В. Путина и корректировалась сообразно 
вызовам времени и соответствующим изме-
нениям политического запроса аудитории. 
Так, до 2001 г. основными политическими 
ценностями властного дискурса В. В. Пути-
на были суверенитет и демократия; в 2001—
2003 гг. — порядок и стабильность; в 2004—
2005 — достоинство и высокое качество 
жизни; в 2005—2008 гг. — ускорение, модер-
низация и мобилизация. С 2012 г. (оконча-
тельно дискурс сменился в 2014 г.) был взят 
курс на консервативные ценности: порядок, 
институциональную целостность, сильное 
государство, державность и патриотизм.

Все элементы идеологического дискур-
са В. В. Путина (несмотря на синтетичность 
и ситуативность в некоторые периоды), как 
разноцветные элементы мозаики, после-
довательно и непротиворечиво «уклады-
ваются» в определенную схему, согласно 
которой особый, суверенный путь России 
детерминирован вызовами времени и спе
цификой исторического развития страны, 
но не предопределен этими факторами. 
Будущетворение страны нацелено на уси-
ление внешнеполитической роли, геополи-
тической значимости, державности России, 
подтверждение ее мессианско-цивилиза-
ционной значимости на евразийском про-
странстве и укрепление благосостояния ее 
народа, т. е. превращение России в ведущую 
державу мира на новом витке истории.

Как главный политический лидер со-
временной России В. В. Путин предопре-
деляет направление «особого» пути России, 
формирует в целом внешне- и внутриполи-
тическую повестку дня, является автором 
особого политического языка и политиче-
ского тезауруса на внутренней и междуна-
родной арене. Вместе с тем его политика 
поступательна, релятивна, лишена спон-
танности. В  его политическом месседже 
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и  политической миссии четко просле-
живается обращение к символическому 
«зонтику», ткань которого составляют уже 
упомянутые понятия государственной безо
пасности и силы (противостоящие им по-
нятия — опасность, угроза, вызов, враг), 
держава, государство (контекстуальные ан-
тонимы — беспорядок, анархия, беспредел), 
патриотизм (противоположное понятие — 
предательство, космополитизм, в ряде кон-
текстов либерализм).

Все грани лидерского дискурса В. В. Пу-
тина однозначно показывают, что он владеет 
представлением о целях и задачах государ-
ственного, социального, экономического 
и политического будущетворения для всей 
нации и государства, что эти цели и задачи 
полностью отвечают запросам политиче-
ской аудитории большинства. В сочетании 
с набором личностных качеств и  психо-
логических приемов это формирует образ 
лидера, который способен обеспечить эко-
номическую и социально-политическую 
стабильность, порядок и продвижение Рос-
сии в направлении того будущего, которое 
соответствует чаяниям большинства: силь-
ное государство и счастливый народ.

Таким образом, лидерство как концен-
трированное выражение групповых ин-
тересов и искусство достижения согласия 
находит свое выражение в деятельности 
политического лидера, для которого дан-
ный социальный статус становится эф-
фективным инструментом достижения как 
групповых, так и личностных (как правило, 
сокрытых) целей. «Оборотная сторона» по-
литического лидерства связана в основном 
с личностными характеристиками поли-
тического лидера, властные устремления 
которого находятся в описанном Н. Маки-
авелли диапазоне «льва» и «лисицы» и целе-
направленно преследуют, с одной стороны, 
достижение расположения, одобрения и до-
верия со стороны других людей, с другой — 
использование этого доверия для удовле
творения своих политических интересов. 
Такая мотивация таит в себе возможность 
разочарования и утраты доверия сторонни-
ков, перехода лидера в статус нелегитимного 

политического деятеля. Однако этот транзит 
находится за пределами внимания авторов 
в настоящей статье.
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