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Введение

Качество высшего образования форми-
руется под воздействием множества факто-
ров, среди которых значительную роль игра-
ет доверие различных групп стейкхолдеров 
к направленности, содержанию и результа-
там образовательной политики.

Феномен доверия важен не только для 
его теоретико-методологического иссле-
дования, он имеет выраженное приклад-
ное значение. Так, Ф. Фукуяма обосновал, 
что доверие играет исключительную роль 
в формировании благополучия страны, 
а Я. Алган и П. Каю — что существует пря-
мая зависимость между уровнем доверия 
и уровнем валового внутреннего продукта 

(ВВП) в стране. Согласно результатам их 
исследований, рост доверия на 10 про-
центных пунктов соответствует росту ВВП 
на душу населения на 13,1  %, обеспечи-
вая ускорение его долгосрочного роста на 
0,4 процентных пункта. Они же сделали 
вывод о том, что если бы страны имели та-
кой же уровень доверия, как в Швеции, то 
ВВП на душу населения в Великобритании 
был бы выше на 7 %, в Германии — на 9 %, 
а в России — на 69 % [4]. Это особенно ак-
туально для России, поскольку доверие че-
ловека человеку в ней значительно ниже, 
чем в лидирующих по рассматривае мому 
показателю странах (табл. 1), а наращива-
ние ВВП является одной из основных за-
дач [10].

Таблица 1

Уровень доверия в отдельных странах мира (по данным опроса 2017—2020 гг.) [21]

Ответы на вопрос: «Большинству людей можно доверять?»

Страна Процент респондентов, 
ответивших утвердительно Страна Процент респондентов,

ответивших утвердительно
Швеция 62,8 Великобритания 40,2
Нидерланды 58,5 Япония 33,7
Швейцария 57,1 Италия 26,6
Австралия 48,5 Франция 26,3
Германия 44,6 Россия 22,8
Испания 41,0 Португалия 16,9
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С учетом того, что система высшего об-
разования играет важнейшую роль в фор-
мировании человеческого капитала и, сле-
довательно, в обеспечении возможностей 
экономического роста, проблемы теории 
доверия в образовании и исследование ос-
новных показателей, характеризующих дан-
ный феномен, представляются весьма акту-
альными.

Систему высшего образования, пре-
терпевающую в современных условиях 
множество трансформационных про-
цессов, характеризующихся большей 
или меньшей степенью глобальности, 
объективности, длительности и  т.  д., 
весьма активно исследуют представи-
тели различных направлений научного 
знания. Более того, в последнее время 
все чаще применяется междисципли-
нарный подход к исследованию проблем 
высшей школы, что играет весьма важ-
ную роль в поиске возможных направле-
ний ее развития. 

С другой стороны, постоянное ре-
формирование системы высшего обра-
зования и нередко отсутствие реальных 
положительных результатов реформ при-
водит к снижению интереса и активности 
участия стейкхолдеров образовательной 
деятельности в предлагаемых или вводи-
мых изменениях, что в конечном счете 
отрицательно сказывается на уровне их 
доверия к целесообразности нововведе-
ний и качеству процесса и результатов 
обучения.

Доверие как стратегически важный 
ресурс и одновременно актив любого вуза 
важно исследовать и укреплять. Феномен 
доверия может и должен быть исследован 
применительно ко всем наиболее значи-
мым стейкхолдерам образовательного 
процесса: преподавателям, студентам, 
образовательным организациям, рабо-
тодателям. Далее рассматриваются цен-
ностные ориентиры и поведенческие мо-
дели преподавателей российских вузов, 
определяющие степень доверия и лояль-
ности к профессии ключевых для форми-
рования качества высшего образования 
акторов.

Обзор методологических подходов 
к исследованию феномена доверия

Вариативность методологических под-
ходов, применяемых для исследования дове-
рия в высшей школе, во многом обусловлена 
полисубъектностью образовательной среды 
и системы высшего образования в частно-
сти, а также различием акцентов, опреде-
ляющих сущность и содержание доверия 
участников образовательного процесса.

Научная гипотеза теории доверия в об-
разовании заключается в необходимости 
формирования между основными стейкхол-
дерами образовательной деятельности как 
акторами макро-, мезо-, микро- и индивиду-
ального уровней «уверенно позитивных или 
оптимистических ожиданий относительно 
поведения друг друга» [14], обеспечивающих 
повышение качества высшего образования.

  Полисубъектность образовательной сре-
ды в целом и системы высшего образования 
в частности, в совокупности со сложностью 
и многоаспектностью категории «качество» 
обусловили появление различных направ-
лений исследований рассматриваемой про-
блемы. Так, изучению влияния образования 
на качество жизни и формирование доверия 
в обществе посвящены работы Г.  Зборов-
ского и П.  Амбаровой [6], Л.  Занина [22], 
Е. Шуклиной и М. Певной [15]; проблемам 
доверия к высшему образованию со стороны 
работодателей, потенциальных инвесторов, 
работников уделяли пристальное внимание 
Е. Балацкий [1], Л. Бстилер с соавторами [17], 
Т.  Райц [19]; проблемам формирования до-
верия со стороны студентов через их устой-
чивую мотивацию к обучению и удовле-
творенность его результатами посвящены 
труды О. Голубь, Т. Гориной, Н. Калашнико-
вой, С. Токаревой [9; 13] и др.

Однако, несмотря на возрастающий инте-
рес научного сообщества к проблеме доверия 
в высшем образовании, методологический 
фундамент и методический инструментарий 
данного пласта исследований находится толь-
ко в стадии формирования и, в большинстве 
случаев, использует междисциплинарный 
под ход. Данная тенденция вполне объясни-
ма, поскольку междисциплинарный подход 
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позволяет интегрировать концептуальные 
и методологические подходы различных от-
раслей и знаний, но нередко он связан с опре-
деленными сложностями в отношении внед-
рения в конкретные сферы практической 
деятельности, соотносимости рассматривае-
мых в подобных случаях концепций и теорий, 
их объяснения и валидации [18].

Указанное утверждение справедливо 
и для разработки инструментария исследо-
вания феномена доверия. Поскольку суще-
ственная часть работ направлена на изучение 
влияния факторов доверия на формирование 
социального капитала, уровня благосостоя-
ния, качества жизни, экономический рост 
и т. д., то в них исконно социально-психоло-
гические, нравственно-философские аспекты 
стали сочетаться с экономическими метода-
ми, расчетами, формулами и иными попыт-
ками соединить экономическое и неэкономи-
ческое. В связи с этим возникает вопрос, как 
измерить неизмеряемое, как оценить доверие 
(во всем его многообразии) и его влияние на 
качество образования (также характеризуе-
мое множеством показателей).

Ученые в данном случае активно ис-
пользуют уже ставшие привычными методы 
корреляционного и регрессионного анализа. 
С одной стороны, применение корреляцион-
ного анализа позволяет выявить, что те или 
иные ценности и поведенческие установки, 
характеризующие доверие, в большей или 
меньшей степени связаны с теми или ины-
ми показателями качества. Однако, с дру-
гой стороны, нередко корреляции бывают 
ложными, обусловленными воздействием 
неизучен ного, неисследованного фактора.

Регрессионные методы исследова-
ния позволяют рассмотреть взнос каждого 
факто ра, определяющего доверие, в измене-
ние качества образования. Другой вопрос, 
что они не позволяют описать причинно-
следственные связи и выяснить: доверие 
стало причиной повышения качества обра-
зования или повышение качества образова-
ния обусловило повышение доверия.

Нивелировать отмеченное ограничение 
позволяет применение методологии фило-
софии. Это объясняется тем, что сама сфера 
образования представляет собой источник 

универсальных философских проблем [5], 
а также фактом, что в теории доверия в выс-
шем образовании отправной единицей иссле-
дования является феномен доверия. Казалось 
бы, сама единица исследования наталкивает 
на выбор методологии. Феноменологический 
метод обладает рядом возможностей, прояв-
ляющихся в том, что в присутствии феноме-
на (доверия / недоверия) к нему применяется 
беспристрастный подход, т.  е. феномен на-
блюдается только так и в тех рамках, в которых 
он себя проявляет. С этих позиций исследова-
ния фактора доверия в высшем образовании 
представляют собой дескриптивные каче-
ственные исследования, не ставящие, однако, 
целей выявления казуальных и диалектиче-
ских связей рассматриваемых явлений.

И в данном случае междисциплинарный 
подход, соединяющий в себе феноменоло-
гический и эпистемологический методы, 
оказывается эффективным. Так, мы имеем 
возможность посредством феноменологи-
ческого метода описать опыт участников 
образовательного процесса, а в результате 
использования эпистемологического мето-
да [16] — выявить и осмыслить ряд факто-
ров и показателей, влияющих на доверие 
и характеризующих его степень.

От доверия к недоверию или наоборот: 
от перемены показателей 

результат меняется?

Одним из основных показателей доверия 
к высшему образованию служит «признавае-
мость» национального образования в мире, 
его место в мировом рейтинге (при всей
неоднозначности этих рейтингов). Доверие 
к отечественному высшему образованию 
на международном уровне, к сожалению, 
невелико, привлекательность российского 
высшего образования в глазах мирового со-
общества снижается. Так, в 1991 г. ЮНЕСКО 
считала советское образование третьим 
в мире [3], но к 2007 г. оно переместилось на 
27-е место, в 2015 г. — на 32-е [9], а согласно 
данным Рейтинга национальных систем об-
разования за 2021 г. [20], подготовленного 
Universitas21, — на 35-е (табл. 2).
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Таблица 2

Рейтинг национальных систем образования [20]

Позиция Страна Позиция Страна
1 США 7 Канада
2 Швейцария 8 Финляндия
3 Дания 9 Австралия
4 Сингапур 10 Бельгия
5 Швеция 34 Южная Африка
6 Великобритания 35 Россия

Рассмотрим причины падения дове-
рия к российскому высшему образованию 
у  участников образовательного процесса 
внутри страны, проблемы доверия препода-
вателей вузов к реализуемой образователь-
ной политике, определяющей показатели 
качества высшего образования.

Результаты современных исследований 
по данному направлению свидетельству-
ют [15], что преобладающее большинство 
преподавателей высшей школы отмечают 
бюрократический тип управления и «давле-
ние сверху» (83,7  %), недоверие к образова-
тельной политике в отношении вузовского 
образования (66,1  %) и крайне невысокую 

степень готовности подстраиваться под по-
стоянно происходящие изменения (при 
шкале изменения от –1 до +1 степень готов-
ности профессорско-преподавательского 
со става (ППС) к различного рода изменени-
ям, касающимся постоянного повышения 
квалификации, пересмотра содержания 
и форм своей работы, необходимости не-
прерывного доказывания своей конкурен-
тоспособности и т. д., в среднем составляет 
0,186). Во многом подтверждением поведен-
ческих ожиданий и ценностей преподавате-
лей высшей школы служат и данные стати-
стики, согласно которым численность ППС 
вузов неуклонно снижается (табл. 3). 

Таблица 3

Численность работников организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность по программам баклавриата, специалитета, магистратуры

Категория работников, тыс. чел.
Учебный год Δ 2020/21 

к 2010/11, %2010/11 2015/16 2019/20 2020/21
Всего,

в том числе:
903,4 724,5 590,8 576,3 –36,3

руководящий состав 26,5 24,0 29,4 29,7 +12,1
ППС, осуществляющий 
образовательную деятельность 
по обозначенным программам

356,8 279,8 229,3 223,1 –37,4

научные работники 21,6 24,0 16,8 17,1 –20,9
Источник: [7; 8]

Об отрицательном влиянии на качество 
образования отмеченной динамики свиде-
тельствует и изменение структуры работни-
ков, осуществляющих образовательную дея-
тельность (табл. 4), в которой численность 

наиболее квалифицированных сотрудни-
ков, имеющих ученые степени докторов 
и кандидатов наук, ученые звания профес-
соров и доцентов, только за последние три-
пять лет снизилась практически на 10 %.
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Таблица 4

Численность ППС, осуществляющего образовательную деятельность 
по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры 

и имеющего ученые степени и ученые звания, тыс. чел.

Имеющие ученые степени и звания
Учебный год

2017/18 2020/21

Ученую степень доктора наук 37,8 34,6

Ученую степень кандидата наук 140,5 128,5

Ученое звание профессора 25,9 23,4 

Ученое звание доцента 90,3 84,3 
Источник: [7; 8]

Дополнительный аргумент в пользу обо-
снованности утверждения о снижении дове-
рия со стороны ППС вузов — минимальные 

значения показателей трудового замещения 
уходящих наиболее квалифицированных 
спе циалистов молодыми работниками.

Таблица 5

Потенциал замещения ППС вузов старшего возраста молодыми сотрудниками 
(из числа занятых в отрасли)

Показатель
Учебный год

2018/19 2020/21

Потенциал замещения ППС вузов в возрасте 65+ лет 
молодыми сотрудниками в возрасте 20—29 лет  29,3 24,4

Потенциал замещения профессоров в возрасте 65+ лет 
молодыми сотрудниками аналогичного уровня квалификации 
в возрасте до 40 лет

13,8 12,4

Потенциал замещения доцентов в возрасте 65+ лет 
молодыми сотрудниками аналогичного уровня квалификации 
в возрасте до 40 лет

153,1 132,7

Источник: рассчитано авторами по данным [7]

Что касается качественного анализа до-
верия, характеризующего степень «умерен-
ности» позитивных или оптимистических 
ожиданий работников высшей школы, то 
здесь уместно говорить о преобладающем 
пессимистическом настрое большинства со-
трудников. Так, согласно результатам недав-
них исследований [11], своей работой пол-
ностью и скорее удовлетворены менее 50 % 
преподавателей, полностью не удовлетворе-
ны и скорее не удовлетворены — 42 %. При 
этом более 50  % отмечают необходимость 

частых или постоянных переработок, боль-
шое количество бессмысленной бюрокра-
тической работы (38  %), эмоциональное 
выгорание и стресс (39 %), а 45 % хотели бы 
сменить работу.

Объективные причины такого настроя 
преподавательского состава во многом кро-
ются в тех глобальных и институциональ-
ных изменениях, с которыми им приходится 
сталкиваться. Постоянная оптимизация си-
стемы высшего образования приводит к от-
рицательному отношению к ней со стороны 
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работников вузов, связанному прежде всего 
с тем, что они не понимают, как оптимиза-
ционные процессы помогают научным и об-
разовательным организациям развиваться 
и функционировать, т.  е. не видят резуль-
тата.

Следует также отметить и то, что дове-
рие — стратегический актив, формирование 
которого занимает длительное время. Одна-
ко условия современных реалий смещают 
поведенческие установки ППС вузов все 
больше в сторону «шорт-термизма», ког-
да преподаватели и ученые-исследователи 
вынуждены ставить цели в виде достиже-
ния заданных количественных показателей 
и отвлекаться от образовательной и научной 
работы.

Цифровизация образовательного и на-
учного пространства — казалось бы, по-
ложительный фактор, обеспечивающий 
доступ и ППС, и студентов к большим 
(с точки зрения и количества, и каче-
ства) материа лам и данным. Тем не менее 
чрезмерная (во многом по объективным 
причинам) ее интенсификация приводит 
к дополнительным нагрузкам на препода-
вателей, не всегда высокому качеству ма-
териалов и как следствие — к снижению 
качества обучения. Но самое главное (здесь 
мы абсолютно разделяем мнение Р. Г. Бол-
бакова [2]) — в процессе цифровизации об-
разовательной деятельности значительно 
снижается роль преподавателя как носите-
ля неявного знания, логически не оформ-
ляемого и вербально не выражаемого. Это 
знание может быть получено только в про-
цессе непосредственного, «живого» взаи-
модействия преподавателей и студентов.

Несмотря на вышесказанное, соглас-
но результатам исследований, проведенных 
НИУ ВШЭ [12 ], большинство преподавате-
лей вузов оказались готовы даже к экстрен-
ному переходу на дистанционный формат 
обучения (71,3  %) и были полностью или 
скорее удовлетворены тем, как руковод-
ство и административные службы вузов 
организовали обучение в дистанционном 
формате (80,9  %). Хотя при этом респон-
денты отмечали, что дистанционный фор-
мат неудобен для преподавателей (69,9  %), 

что занятия по дисциплинам лучше про-
водить в очном формате и что дистант 
сделал преподавательскую работу более 
трудоемкой (84 %). Однако, будучи готовы-
ми к вынужденной «мобилизации» перехода 
на дистант, педагогическое сообщество ву-
зов, оценивая долгосрочную перспективу 
данного шага, сходится во мнении, что но-
вая форма организации образовательного 
процесса приведет к ухудшению качества 
высшего образования.

Заключение

Изучив основные ценностные и пове-
денческие установки преподавателей выс-
шей школы, мы обнаружили, что, к сожа-
лению, значительная часть преподавателей 
движется в направлении «доверие → недо-
верие». Приход в профессию, работа в ней 
не один год, защита диссертаций, получение 
ученых степеней и званий свидетельствуют 
о наличии изначального «кредита доверия» 
со стороны ППС. Однако бюрократизация 
образовательного процесса, высокая загру-
женность и невысокая стабильность (с точ-
ки зрения как сроков трудовых договоров 
вузов с преподавателями, так и постоянно 
меняющихся требований к содержанию ра-
боты и дисциплин) приводят к снижению 
уровня доверия, мотивации и лояльности 
к профессии и системе высшего образова-
ния.

Профессорско-преподавательский со-
став — основной и наиболее ценный ресурс 
любого вуза, определяющий его конкурен-
тоспособность и привлекательность в гла-
зах абитуриентов и обучающихся. Доверие 
данной группы стейкхолдеров — ключевой
фактор, влияющий на образовательный 
процесс и обеспечивающий повышение его 
качества и результатов. В настоящей рабо-
те выявлены некоторые основные причины 
и факторы снижения уровня лояльности 
и доверия работников российских вузов, 
над нивелированием воздействия которых 
руководству высшей школой на всех уровнях 
предстоит работать, чтобы качество и пре-
стиж российского высшего образования 
вновь стали лидировать на мировом рынке.
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