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Аннотация. Рассматривается проблема осмысления исторического пути России: ее 
идентификации с Востоком или Западом либо выделения ее в особый мир. Проводится 
анализ интеллектуальных споров о судьбе России, возникающих на рубеже веков. Отмече-
на общая отправная точка всех путей поиска «русской идеи»: неудовлетворенность теку-
щим состоянием страны. Показано, что драма «русской идеи» состоит в многоплановости 
и противоречивости представлений о месте и роли России в мире.
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Abstract. The author considers the problem of comprehension of historic trajectory of Russia: 
its identifi cation either with East or West or its spin-off  into a separate world. The analysis is given 
of intellectual debates about destiny of Russia, which start on the cusp of centuries. The author 
notes common staging ground for all “Russian idea” retrieval routes: dissatisfaction with current 
state of the country. It has been demonstrated that the drama of “Russian idea” is in diversity and 
discrepancy of beliefs about place and role of Russia in the world.
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Введение

Прошлое всегда неразрывно связано 
с настоящим узами традиций. Более или 
менее достоверно предсказывать будущее 
можно, только учитывая пройденный че-
ловечеством путь. В свое время Н. М. Ка-
рамзин отмечал, что «любовь к собствен-
ному благу производит в нас любовь 
к отечеству, а личное самолюбие — гор-
дость народную, которая служит опорою 
патриотизма» [6, с. 85]. Сегодня проблема 
создания нового облика России решается 
не через патриотическое осознание идеи 
государства, а через индивидуальное пере-
живание каждым своей принадлежности 
к Отечеству.

Постановка проблемы

Кризисы — экологический, демографи-
ческий, геополитический, дегуманизация 
человека и другие — суть проявление все-
объемлющего, глобального кризиса эпохи. 
В подобных условиях, складывающихся 
на рубеже веков, мыслящим людям пред-
ставляется актуальным вырабатывать свой 
взгляд на пути и варианты развития страны. 
Мы полагаем, что «русская идея» — это от-
ражение в отечественной историографии 
не только призвания русского народа, его 
места в духовном возрождении человече-
ства, но также его достижений и реакции на 
непреодолимые трудности.

Россия сегодня переживает времена 
испытаний. Возникают вопросы, жива ли 
«русская идея» в наше время, поможет ли 
наше духовное наследство изменить судьбу 
России, заново определить ее место в мире. 
Драматизм «русской идеи» проистекает из 

того обстоятельства, что в географическом 
отношении Россия оказалась словно бы 
распятой между Востоком и Западом. От-
сюда проблема идентификации России: или 
с Востоком, или с Западом, или ни с тем, ни 
с другим (выделение в особый мир).

Три возможных пути для России

В русском самосознании такие понятия, 
как «царь-батюшка» и «народ  — послуш-
ные чада», воспринимались не разумом, 
а глубинным ощущением вечности устрой-
ства жизни. Государство — не плод досужей 
фантазии самодержца. Оно зиждилось на 
принципах целостности, естественности, 
относительного постоянства и преемствен-
ности. Родовой символ отца, справедливо-
го и заботливого покровителя, защитника 
проецировался на правителя всех прави-
телей — царя. Носитель русской культуры 
всегда считал власть священной: есть некто 
«дарованный свыше», носитель власти — 
«помазанник божий». В этом одна из осо-
бенностей русской истории: у кого власть, 
у того и собственность. Именно властители 
решали судьбу страны на разных этапах ее 
развития. Их созидательные усилия отмечал 
Вл. С. Соловьев: «Тысячелетними старания-
ми русских государей, трудом народа создана 
Россия как единая, независимая и великая 
держава. Это есть дело сделанное, никакому 
вопросу не подлежащее» [9, с. 397].

Эпоха Нового времени потребовала 
и нового подхода к пониманию прежней 
«народности». Понятие «народ» в XIX в. уже 
нельзя было ограничить категорией «рус-
скости». Само слово «русский» употреб-
лялось не как существительное, а как при-
лагательное. «Русские люди» — это люди, 
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живущие на русской земле и принадлежа-
щие к ней (т.  е. в данном контексте любой 
человек, проживающий в России, — «рус-
ский человек»). Конечно, 90  % населения 
России XIX в. составляли крестьяне, однако 
общественная активность 10  %, слагавших-
ся из представителей зарождавшихся новых 
социальных слоев, с приближением к рубе-
жу веков значительно возросла. Появилась 
интеллигенция — по определению, при-
водимому Н.  Г.  Самсоновой и Н.  Н.  Стар-
ченко [8], образованные люди, которые 
профессионально занимаются интеллек-
туальным трудом и делают это вне системы 
государственной службы. Эта социальная 
группа сложилась из двух ветвей: первую со-
ставляли образованные и обедневшие дво-
ряне, вторую — выходцы из других сословий, 
обозначенные собирательно как «разночин-
цы». Русскую интеллигенцию объединяли 
уже не общие истоки, а общий настрой оп-
позиционности к власти и неприятия всего 
официального. Появление в обществе такой 
группы не могло не вызвать ответной реак-
ции властей.

Официальная Россия 1830—1850-х гг. 
стремилась отгородиться от европейских 
веяний, которые считала разрушительными 
(так как они подрывали монополию госу-
дарства на интеллектуальную деятельность). 
Появилась потребность сформулировать 
собственную национальную доктрину. 
С целью обеспечить ее принятие предста-
вителями всех слоев общества, прежде всего 
образованных, властям предержащим сле-
довало поставить университетскую жизнь 
в зависимость от потребностей государ-
ства. Будущий министр иностранных дел 
Временного правительства П.  Н.  Милюков 
так описывал реформу высшей школы сере-
дины 1830-х гг.: «…Юридическiй факультетъ 
наполнялся каθедрами существующаго рус-
скаго законодательства, изученiе котораго 
должно было готовить студентовъ къ роли 
чиновниковъ, а не ученыхъ юристовъ. <…> 
Русскiе профессора должны были читать те-
перь русскую науку, основанную на русскiхъ 
началахъ» [7, с.  323]. Усилились в этот пе-
риод и религиозные гонения: в соответ-
ствии с законами 1840-х гг., не православное 

вероисповедание, сектантство и старовер-
чество стали считаться уголовным преступ-
лением. В 1839 г. начались и спустя почти 
45 лет закончились работы по возведению 
храма во имя Христа Спасителя — воплоще-
ния монаршей воли Николая I: «Пусть будет 
русским!» По сути, ключевое положение тео-
рии «официальной народности» С.  С.  Ува-
рова — «православие, самодержавие, народ-
ность» — было принято в качестве формулы 
государственного выживания.

Осмысление путей развития в России 
всегда имело геополитическую окраску. 
Решающую роль в такой ориентации игра-
ло само евразийское положение страны: на 
стыке двух больших материков планеты, 
найти географический раздел между кото-
рыми сложно. Здесь проходили пути мигра-
ции народов, торговые дороги и маршруты 
движения войск во время военных походов. 
Поскольку четкой природной границы нет 
(Уральские горы были определены в XVIII в. 
скорее как символическая граница), Россия 
является составной частью единого образо-
вания — Евразии.

Идея единения России со всем миром — 
сближения, а не противостояния — звучала 
в трудах Ф.  М.  Достоевского. По мнению 
великого русского писателя XIX в., стать на-
стоящим русским значило стать братом для 
всех людей — всечеловеком.

В XX в. глобальные проблемы совре-
менности потребовали от человечества ду-
ховного единения во имя спасения цивили-
зации. Наиболее отчетливо и доказательно 
с научных позиций идея единения челове-
чества как условия его сохранения и вы-
живания проведена в работах академика 
В.  И.  Вернадского, выдвинувшего тезис 
о закономерном переходе биосферы в ноо-
сферу. Формирование людьми новой пла-
нетной оболочки в соответствии с законами 
организованности биосферы и ее космиче-
ского окружения ученый рассматривал как 
процесс столь же объективный для поддер-
жания условий жизни человечества, каким 
был в свое время процесс формирования 
биосферы деятельностью живых орга-
низмов в структуре геологической обо-
лочки планеты. Вернадский постоянно 
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подчеркивал функциональную значимость 
человеческой деятельности для планеты 
Земля и всего ее населения. Он считал, 
что человечество может выжить только как 
единое целое, сознательно ставящее перед 
собой цель сохранения жизни на планете 
и организующее свою деятельность соответ-
ственно поставленной цели [3, с.  90—92]. 
Однако договориться о путях достижения 
этой цели и приемлемой для всех мере вза-
имных уступок человечеству не удается
и в XXI в.

Россия, как уже упоминалось, находит-
ся в точке пересечения многих путей. От-
сюда возникло то гетерогенное смешение 
рас, культур, традиций, которое стало явно 
отличать Россию от любой другой страны. 
Осмысление своего особого положения 
привело россиян к размышлениям об осо-
бой роли: «Начиная с XIX в., — констатиру-
ет И. Л. Бражников, — в народное сознание 
постепенно входила “мессианская” идея» 
[2, с. 28].

В знаменитой работе 1836 г. «Фило-
софические письма» П.  Я.  Чаадаев писал: 
«… Раскинувшись между двух великих де-
лений мира, <…> опираясь одним локтем 
на Китай, другим на Германию, мы долж-
ны были бы сочетать в себе два великих на-
чала духовной природы — воображение
и ра зум… <…> Не эту роль предоставило нам 
провидение… <…> оно предоставило нас 
всецело самим себе… <…> Про нас можно 
сказать, что мы составляем как бы исключе-
ние среди народов. Мы принадлежим к тем 
из них, которые как бы не входят составной 
частью в род человеческий, а существуют 
лишь для того, чтобы преподать великий 
урок миру» [11, с. 89].

Россия шла своим путем, балансируя 
между двумя вариантами развития миро-
вой истории, подчиняясь законам колеба-
ния исторического маятника. Она столько 
же раз склонялась в сторону Запада, сколь-
ко и в сторону Востока. Сегодня, заме-
тим, мы снова переживаем период, когда 
исторический маятник России качнулся 
в сторону Востока. Однако периодические 
переориентации России — скорее не при-
чина, а следствие ее внутреннего развития, 

ее исторического призвания. Она обеспе-
чивала плавность перехода Запада в Вос-
ток, а Востока в Запад. Без России чело-
веческая история, возможно, не имела бы 
динамической целостности. Россия высту-
пает местом встречи двух мощных культур-
но-исторических потоков. Подчеркивая 
международное значение культуры России 
и ее народов, В. В. Воробьев замечал: «Ду-
ховность, являющаяся общечеловеческой 
ценностью, не позволяет власти вещей все-
цело подчинить себе личность, лишить об-
щество человеческих смыслов и целей» [4, 
с.  164]. Россия не только сыграла для Ев-
ропы роль щита от татаро-монгольского 
нашествия, но и способствовала обогаще-
нию собственными ценностями культуры 
других европейских народов. Достаточно 
познакомиться с великой, признанной во 
всем мире русской литературой, с русской 
философией, с русской наукой, с беспри-
страстными наблюдениями и оценками 
представителей и Запада, и Востока, что-
бы убедиться в этом. Об этом же свиде-
тельствует глубина, свежесть и разносто-
ронность русского искусства — музыки, 
живописи, театра, поэзии, — тоже по до-
стоинству оцененного лучшими предста-
вителями человечества.

Рассуждая о миссии России, Г.  П. Фе-
дотов предостерегал россиян от слепого 
подражания Западу и потери себя в этом 
подражании: «Россия — не нация, но це-
лый мир. Не разрешив своего призвания, 
сверхнацио нального, материкового, она по-
гибнет — как Россия» [10, с.  28]. Надежды 
на то, что Россию можно уподобить Западу 
или Востоку путем заимствования и внед-
рения теории и практики западных или 
восточных форм жизни, не могут сбыться 
в полной мере. Ориентироваться на опыт 
других стран — значит ориентироваться на 
прошлое, а не будущее. Тогда как возрож-
дение России, писал И. А. Ильин, должно 
быть созвучно не столько воспоминанию, 
сколько рождению [5, с. 123].

Программа возрождения духовности, 
несомненно, должна учитывать и общий, 
глобальный социокультурный фон, и рос-
сийскую ментальность. Только таким путем
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возможен прорыв к новым парадигмаль-
ным идеям, которые могли бы составить 
основание для совместного исторического 
выживания как России, так и Запада. В воз-
рождении России есть спасение челове-
чества. В этом ее великая миссия, выпол-
нение которой потребует восстановления 
национального самосознания, возрож-
дения национального достоинства путем 
устранения унижающих русского человека 
экономических и политических условий, 
препятствующих его свободному развитию.

Выводы

Проанализировав дискуссии второй по-
ловины XIX в. об историческом пути Рос-
сии, Л. Г. Березовая справедливо заметила: 
«К сожалению, эти споры имели одну не-
объяснимую странность: они почти не каса-
лись реальной жизни страны. <…> Образо-
ванная публика занималась исключительно 
обсуждением глобальных проблем судьбы 
России» [1, с.  227]. Возможно, в этом же 
причина и того, что в современной России 
«национальная идея» еще не найдена, и не-
известно, увенчаются ли поиски успехом. 
Дело возрождения России — наше общее 
дело и будет выполнено нашими силами 
и нашими руками. Включенность каждого 
в общественную жизнь, возможность осо-
знать себя частью социально-этнического 
сообщества людей, объединенных общей 
для них материальной и духовной культурой 
и самосознанием, устойчивой совокупно-
стью поведенческих норм и традиций, со-
ставляют необходимое условие социальной 
комфортности.
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