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Представлен обзор трудов российских и зарубежных ученых  — сторонников пяти основных 
методологических подходов к изучению инновационного потенциала экономической системы в ка-
честве категории, служащей неотъемлемым условием успешности ее  деятельности. Рассмотрены 
главные направления развития инновационного потенциала, основные виды используемых ресур-
сов, выделены критерии его классификации. Про анализирован инновационный потенциал вуза как 
экономического субъекта. Предложено авторское определение категории «инновационный потен-
циал».
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В международной практике анали-
за инновационной деятельности известно 
множество подходов к понятию иннова-
ционного потенциала и его содержанию. 
Исследованием данной категории занима-
ются различные международные школы, 
вузы и научные организации.

С целью дать комплексную характери-
стику понятия и содержания инновацион-
ного потенциала необходимо обобщить всё 
многообразие представлений о нем, что по-
зволит составить целостную картину и рас-
крыть суть данной категории применитель-
но к экономическим системам.
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В отечественных экономических иссле-
дованиях выделяется несколько подходов 
к  определению понятия инновационного 
потенциала в целом и в качестве экономи-
ческой категории.

1. Ресурсный подход: инновационный 
потенциал понимается как неоднородная 
совокупность инновационных ресурсов 
(материальных, финансовых, информаци-
онных, интеллектуальных, технологических 
и научно-технических), обеспечивающих 
осуществление инновационной деятельно-
сти субъектов рынка и создание инноваци-
онной продукции (услуг) [1, с. 102].

2. Результативный подход: инновацион-
ный потенциал рассматривается с точки зре-
ния достижения результата от инновацион-
ной деятельности, т. е. получения реального 
продукта благодаря внедрению новшеств. 
Здесь инновационный потенциал предстает 
в качестве возможной инновационной про-
дукции, которая появится в будущем [2].

3. Ресурсно-результативный подход: ин-
новационный потенциал подразделяется 
на реализованные и нереализованные, т. е. 
потенциальные (скрытые) ресурсы, кото-
рые могут быть использованы для достиже-
ния целей субъектов экономики. Этот под-
ход дополняет ресурсный и обосновывает 
деление ресурсных возможностей иннова-
ционного развития экономических систем 
на имеющиеся и предполагаемые.

4. Системно-институциональный подход: 
инновационный потенциал представлен как 
степень способности и готовности субъектов 
экономики к инновационной деятельности. 
При этом под способностью понимается 
наличие необходимых компонентов потен-
циала и баланс его структуры, а под готовно-
стью  — уровень количественной достаточ-
ности ресурсов для развития [3; 4, с. 246].

5. Отождествление инновационного по-
тенциала с научно-техническим, реализуе-
мым творческим и интеллектуальным трудом 
в сфере НИОКР [5, с. 37—38]. Это малообо-
снованно, так как понятие инновационного 
потенциала шире: инновационная деятель-
ность, опосредующая его, не сводится к из-
менениям в технике и технологиях.

На основе интеграции рассмотрен-
ных подходов и иерархической структуры, 
выстроенной И. В. Антоненко  [3,  гл.  1], 
предлагается авторская классификация ин-
новационного потенциала по следующим 
критериям:

− по объектным и субъектным призна-
кам;

− по функциям в инновационной дея-
тельности;

− по ресурсной составляющей;
− по видам и формам;
− по предназначению;
− по длительности инновационных 

процессов;
− по уровням реализации;
− по целевым рынкам.
Данная классификация согласует-

ся с мнением ряда ученых (А. В. Бутуха-
нов, Р. В. Ишутин, Е. М. Коростышевская, 
Т. П. Николаева, С. Г. Светуньков) в том, 
что совокупный инновационный потен-
циал национального хозяйства характери-
зуют система образования, высокотехно-
логичный научно-технический комплекс, 
охраняемые результаты интеллектуальной 
собственности и государственная иннова-
ционно-инвестиционная политика [6, с. 5].

Теоретические положения концепций 
и стратегий управления инновационным 
потенциалом в экономических системах, 
в  частности в системе высшего образова-
ния, целесообразно обобщить на основе 
следующих принципов:

− понимания инновационного потен-
циала вуза как части его общего потенциала;

− необходимого и достаточного вни-
мания к инновационному развитию вузов;

− постоянного совершенствования 
структуры и органов управления инноваци-
ями;

− реализации инновационного потен-
циала в рамках стратегии инновационного 
развития;

− внедрения результатов НИОКР и ин-
новаций в процесс обучения;

− непрерывного совершенствования 
образовательного процесса и качества пре-
доставляемых образовательных услуг;
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− правомерного использования объек-
тов интеллектуальной собственности;

− учета рисковых составляющих при 
внедрении инноваций в деятельность вуза;

− ответственности.
Применительно к высшим учебным 

заведениям инновационный потенци-
ал отражает тройственный характер вуза 
как субъекта экономической системы, 
осуществ ляющего образовательную, науч-
ную и инновационную деятельность.

Сфера интеллектуальной собственно-
сти, в частности вузы, создает основу для 
инновационных процессов, развивает соб-
ственно инновации, а следовательно, служит 
источником формирования и реализации 
инновационного потенциала. Его реализа-
ция на базе вузов требует четкой специфи-
кации прав собственности на все объекты 
интеллектуальной деятельности [7, с. 9].

На основе результатов фундаментальных 
и прикладных научных исследований в вузах 
формируется инновационный потенциал, 
создаются новые продукты (услуги), разра-
батываются процессы и технологии. Как от-
мечает Г. Д. Ковалев, прикладная наука дает 
возможность применения результатов фунда-
ментальных исследований и именно она по-
рождает инновационный потенциал, степень 
развития которого определяет объем и каче-
ство результатов научных исследований и воз-
можность появления инноваций  [8,  с.  55]. 
По  мнению ряда авторов, здесь необходимо 
уточнение: именно прикладная наука обу-
словливает развитие инновационного потен-
циала, определяет направления его формиро-
вания и концентрации [3; 9, с. 14—21].

На основе структурного состава инно-
вационного потенциала вуза (ИПВ), форм 
его состояния и развития, наличия воспро-
изводственных и функциональных ограни-
чений можно подразделить ИПВ на уровни 
и выявить их взаимосвязи, которые опреде-
ляют качественное содержание инноваци-
онного потенциала, а также границы, за ко-
торыми он теряет свои свойства.

На наш взгляд, изменения в технике, 
продукте и технологии, составляющие суть 
реализации инновационного потенциала, 

позволяют считать его частью техническо-
го прогресса. Инновационный потенциал 
формируется результатами научных ис-
следований, следовательно, «технический 
прогресс представляет собой совокупность 
инновационных процессов, связанных 
с нововведением во всех звеньях народного 
хозяйства страны» [10, с. 20].

Тем не менее понятия научно-техни-
ческих разработок и инноваций близки, 
но  не  синонимичны. Инновации включа-
ют в себя научно-технические разработки, 
но не сводятся к ним. По Й. Шумпетеру [11], 
изобретения (приращение нового техни-
ческого знания) отличаются от инноваций 
тем, что новые знания могут использоваться 
в производстве, а инновацией называют из-
менения в области управления, технологий 
и финансов. Девендра Сахал  [12] выделяет 
два процесса, существеннее всего влияю-
щих на развитие технологий: это передача 
знаний (обучение) и  изменение масштаба 
деятельности. Их сочетание выступает дви-
жущей силой нововведений в технологиях.

Отсюда следует, что процесс обучения — 
это фактор развития технологии, а  изме-
нение масштаба деятельности  — фактор 
внедрения новых технологий в  производ-
ственный процесс. Также можно сделать вы-
вод, что для любой технологии инновацион-
ный потенциал будет случайным значением, 
а степень его использования — результатом 
спланированной политики  [13]. Таким об-
разом, научно-технический прогресс может 
быть представлен развивающейся системой, 
в которой инновации концентрируются во-
круг некоторой базовой технологии и  спо-
собствуют технологическим сдвигам, в свою 
очередь зависящим от  скорости, объемов 
и интенсивности создания и внедрения тех-
нических новшеств.

В рамках процессного и функциональ-
ного подходов в центре внимания оказывает-
ся инновационный процесс, на базе которо-
го формируется инновационный потенциал. 
Однако факторы, влияющие на его форми-
рование и развитие, его субъектно-объект-
ную структуру, а также взаимосвязи разно-
уровневых потенциалов  — экономического, 
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научного, научно-технического и производ-
ственного — данные подходы выявить не по-
зволяют. По мнению И. В. Антоненко, этот 
пробел восполняет «системно-институцио-
нальный подход (Б. Лунд вал, К. Фримен, 
Р. Нельсон, С. Уинтер, Дж. Кларк, А. Соете, 
А. И. Анчишкин, С. Ю. Глазьев, Ю. В. Яко-
вец, В. И. Маевский, Б. Н. Кузык), пред-
посылки формирования которого опреде-
ляет эволюционная экономическая теория 
Р. Нельсона и С. Уинтера, рассматриваю-
щая экономический прогресс как процесс 
усложнения системы за счет смены техно-
логий, видов продукции, организаций и ин-
ститутов» [3, с. 30; 14]. На наш взгляд, фор-
мированию системно-институционального 
подхода также способствовала институцио-
нальная экономика (Р. Коуз, О. Уильямсон). 
Мы разделяем мнение В. М. Комарова о том, 
что в  исследованиях Р. Нельсона, Р. Коу-
за, О. Уильямсона и С. Уинтера отражена 
проблематика, присущая как эволюцион-
ному, так и системно-институциональному 
подходу [15].

Названные выше подходы различаются 
акцентами исследования по  уровням про-
водимого анализа (мега-, мак ро-, мезо-, 
микро- или наноуровни). Согласно систем-
но-институциональному подходу, поведе-
ние субъектов хозяйствования изменяется 
соответственно формальным и неформаль-
ным нормам и правилам, которые включают 
в  себя организационные и информацион-
ные процессы, формирующие предпосыл-
ки к  разработке и имитации инноваций 
и способность изменить сложившиеся в ор-
ганизации структурные отношения. Иссле-
дователь Л. К. Гуриева выделяет в  данном 
подходе к теории инноваций три ведущих 
направления исследования [7, с. 45].

Во-первых, это «концепция технологи-
ческих укладов (систем)» (А. И. Анчишкин, 
В. Л. Иноземцев, С. Ю. Глазьев (см., напр., 
[16]), Б. Н. Кузык, В. И. Маевский  [17], 
Д. С. Львов, Г. Фетисов, Ю. В. Яковец  [18] 
и др.). В данной концепции отражена произ-
водственно-технологическая эволюция эко-
номики, характеризуются базисные техноло-
гические процессы, присущие всем сферам, 

отраслям и видам экономической деятельно-
сти в течение длительного периода, и пред-
полагается, что условия становления ново-
го технологического уклада формируются 
во  время развития предыдущего. Формиру-
емый технологический уклад определяется 
степенью изменений качества связей меж-
ду наукой и производством и, следователь-
но, появлением инновационной системы. 
При исследовании технологических укладов 
применяются два подхода: формационный 
(К. Маркс) и  цивилизационный (Р. Арон, 
У. Ростоу, см. [19]).

Во-вторых, «теория диффузии ново-
введений» (Дж. Кларк, К. Фримен, А. Со-
ете). Ее авторы К. Фримен и  А. Соете  [20] 
обосновали влияние технологических 
систем на темпы экономического ро-
ста и  развития экономики: технологиче-
ские инновации вытесняют продуктовые, 
формируя таким образом новые отрасли. 
Исходя из  этого, диффузию нововведе-
ний можно считать механизмом развития 
всей технологической системы, на ско-
рость движения которого влияют внешние 
факторы, технологическая конкуренция, 
уровень квалификации персонала, спроса 
на  инновации и  пр. По мнению Л. К. Гу-
риевой, скорость и  масштабы диффузии 
опосредуются рыночной конъюнктурой 
и зависят от  институциональных инве-
сторов, промышленной и инновационной 
политики, объема и  структуры инвести-
ций [7, с. 67].

В ходе инновационного процесса на от-
раслевых рынках определяются периферий-
ные отрасли и центр — лидирующие отрасли 
экономики, с ускоренными темпами роста 
и развития, высоким уровнем квалификации 
работников и значительным эффектом мас-
штаба [7, с. 68].

По теории полюсов роста (Ф. Перру, 
см.  [21]), компании лидирующих отраслей 
более эффективно используют факторы 
производства, а диффузия инноваций имеет 
направление из лидирующих в менее раз-
витые отрасли и виды экономической дея-
тельности. Благодаря этому она позволяет 
реализовать инновационный потенциал 
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отрасли, компании или региона путем со-
здания новой техники, систем управления, 
технологий, инновационного продукта [9].

Анализ мировой практики хозяйство-
вания, проведенный Л. К. Гуриевой, по-
казал: в 1950—1970-х гг. полюсами роста 
были промышленные узлы, с 1970 г. — тер-
риториально-промышленные комплек сы 
(ТПК, прообразы современных кластеров), 
в 1980 г. — промышленные и технико-внед-
ренческие кластеры, в 1990 г. — наукограды 
и технополисы. С конца 1990-х гг. полюсами 
роста являются инновационно-технологи-
ческие кластеры, наряду с объектами ин-
новационной инфраструктуры образующие 
отечественную территориально-отраслевую 
и видовую систему воспроизводства иннова-
ционной деятельности [7, с. 70].

Отсюда применение теории диффузии ин-
новаций к процессу эволюции полюсов роста 
позволяет спрогнозировать формы и пути ре-
ализации инновационного потенциала. При 
этом в странах, регионах и компаниях, где ин-
новационная деятельность имеет соответству-
ющую институциональную поддержку, можно 
ожидать более быстрого развития и распро-
странения инновационного потенциала.

В-третьих, «концепция национальных 
инновационных систем» (НИС) (Б. Лунд-
вал, Р. Нельсон, К. Фримен, С. Уин-
тер) [14; 20; 22]. Концепция НИС основывает-
ся на институциональных аспектах процессов 
получения и накопления знаний. За счет них 
формируются и применяются новые техноло-
гии (Б. Лундвалл, Р. Нельсон и К. Фримен), 
что позволяет решать институциональные во-
просы с учетом совокупности факторов, вли-
яющих на распространение различных ин-
новаций (экономических, технологических, 
институциональных и социокультурных).

Согласно Б. Лундваллу, инновационная 
система складывается из отношений и эле-
ментов, вступающих во взаимодействие 
по  поводу использования и распростране-
ния нового знания  [22]. Исходя из  этого, 
выделяются субъекты инновационных от-
ношений, которые формируют инноваци-
онный потенциал, а также элементы данной 
системы и их взаимодействия.

По определению К. Фримена, иннова-
ционная система включает в себя не только 
субъекты, формирующие инновационный 
потенциал, но также правила и условия их 
воздействия друг на друга и взаимодействия 
с общественными институтами (финансо-
вая, правовая и социальная организации 
экономики) (приводится по: [3, с. 35—36]).

Значительная часть определений НИС 
отражает их системный характер, институ-
циональный аспект, а также возможности 
получения и распространения новых зна-
ний, техники и технологий.

На основе представленных подхо-
дов сформулированы ключевые требо-
вания к  определению инновационного 
потенциала [15]:

− определение и толкование сущно-
сти инновационного потенциала долж-
ны включать положения процессного, 
функцио нального и системно-институ-
цио нального подходов;

− инновационный потенциал должен 
учитывать характеристики сферы иннова-
ционной деятельности;

− при определении инновационного 
потенциала экономических систем необ-
ходимо принимать во внимание влияние 
внешней и внутренней среды на инноваци-
онную деятельность.

Основным условием эффективной дея-
тельности инновационных систем выступа-
ет выстраивание взаимосвязей науки, обра-
зования, инвестиций (коммерциализации) 
и государственного регулирования эконо-
мики (проводимой государственной эконо-
мической политики), а также формирова-
ние комплексной системы взаимодействия 
различных компаний с государством.

Анализ элементного состава экономи-
ческого, научно-технического и производ-
ственного потенциалов позволяет опре-
делить их взаимосвязи с инновационным 
потенциалом.

Экономическим потенциалом опреде-
ляются экономические возможности ком-
пании, региона или государства в  целях 
социально-экономического развития. Его, 
в  свою очередь, определяют совокупность 
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финансовых ресурсов, природных объектов 
(на уровне региона), инфраструктура, а также 
созданные технологии, рыночная среда и на-
учный потенциал [23, с. 123].

Производственный потенциал, понимае-
мый как отношения по поводу достижения 
максимально возможного результата произ-
водственной деятельности при эффектив-
ном использовании материальных ресур-
сов и интеллектуального капитала [5, с. 37], 
включает в себя производственную, кадро-
вую и материальную составляющие.

Научно-технический потенциал, со-
гласно определению ЮНЕСКО, пред-
ставляет собой «совокупность ресурсов, 

которыми располагает страна для научных 
открытий, изобретений и технических нов-
шеств» [24, с. 210]. Он, по мнению И. В. Ан-
тоненко, органически взаимосвязан с ин-
новационным потенциалом, поскольку 
и  научно-технические достижения, и ин-
новационная деятельность «предполагают 
развитие научно-технического, инноваци-
онного, образовательного и культурного 
потенциала» [3, с. 42].

В совокупности научно-технический 
и производственный потенциалы формиру-
ют инновационный потенциал, а он являет-
ся основной частью экономического потен-
циала (см. рисунок).

Экономический  
потенциал

Ресурсный  
потенциал РезультатИнновационный  

потенциал

Производственный  
потенциал

Научно-технический  
потенциал

Место инновационного потенциала в структуре потенциала экономической системы

Из рисунка видно, что взаимосвязи эко-
номического, научно-технического, произ-
водственного и инновационного потенциа-
лов реализуются благодаря использованию 
ресурсов (материально-технических, орга-
низационных, кадровых, интеллектуальных 
и информационных), которые применяют-
ся для выпуска инновационной продукции 
и  ее  реализации. Следовательно, в рамках 
системно-институционального подхода 
можно выделить общие элементы эконо-
мического, научно-технического и  произ-
водственного потенциалов, которые обес-
печивают формирование и  реализацию 
инноваций, а также составляют содержание 
инновационного потенциала.

Таким образом, формулировать опре-
деление инновационного потенциала эко-
номической системы следует с  учетом ряда 
факторов, в том числе [25]:

− системы условий и факторов влияния 
на инновационные процессы;

− необходимого объема информации 
о результатах НИОКР, изобретений, новой 
продукции, техники и пр.;

− способности различных отраслей на-
родного хозяйства производить наукоемкую 
продукцию, отвечающую требованиям ми-
рового рынка;

− возможностей экономической систе-
мы использовать скрытые и накопленные ре-
сурсы [14].

На наш взгляд, под инновационным 
потенциалом экономической системы (или 
субъекта экономической системы, в част-
ности вуза) можно понимать интегриро-
ванную систему взаимозависимых и  вза-
имосвязанных потенциалов: научного, 
образовательного, производственного, тех-
нического, организационного, кадрового, 
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инвестиционного, — использующих налич-
ный объем экономических ресурсов, кото-
рые система может применять для своего 
развития.

В частности, данные ресурсы в вузе 
могут быть распределены между образо-
вательными, научно-техническими и ин-
вестиционными направлениями. В  ре-
зультате реализации ресурсов по  данным 
направлениям формируется, соответствен-
но, образовательный, научно-технический 
и инвестиционный потенциал вуза, а их 
совокупность образует инновационный 
потенциал.

Итак, эволюция рассмотренных под-
ходов к инновациям и инновационному 
потенциалу позволяет сделать вывод: ин-
новационный потенциал экономических 
систем создается на основе способностей 
данных систем к формированию, реали-
зации и  коммерциализации знаний, а его 
базовыми компонентами служат матери-
ально-техническое обеспечение, кадры, ин-
формация, интеллектуальная собственность 
и организация НИОКР.

Инновационный потенциал отража-
ет готовность экономической системы 
к  инновационной деятельности и возмож-
ность ее осуществлять. При этом готов-
ность определяется условиями воздействия 
внешней среды: они позволяют реализо-
вать инновационный потенциал, а возмож-
ность — задействовать наличные ресурсы.
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