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Анализируется идеология и некоторые направления реформы высшего образования в 90-е гг. 

ХХ века; отмечается особая значимость сложившегося общественного консенсуса по поводу необхо-

димости и основных направлений ее проведения. Подчеркивается, что сложившиеся в ходе рефор-

мирования новые взаимоотношения между государством и институтами гражданского общества, 

с одной стороны, во многом приблизили образовательную политику к либеральной модели образо-

вания, с другой стороны, нивелировали доверие той социальной прослойки, которая служила над-

ежной опорой самой реформы. 
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The ideology and some directions of the reform of higher education in the 90s are analyzed. Twentieth 

century. The special signifi cance of the existing public consensus regarding the need and main directions of its 

implementation is noted. It is emphasized that the new relations between the state and civil society institutions 

that have developed during the reform, on the one hand, have brought educational policy closer to the liberal 

model of education, and on the other hand, leveled the trust of the social stratum that served as a reliable pillar 

of the reform itself. 
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Предпринятую в начале 90-х годов ре-

форму образования от всех предшествую-

щих реформ отличали две особенности:

1) она в значительной степени носила 

корректирующий характер по отношению к 

текущему на тот момент времени состоянию 

системы образования и адаптационный по 

отношению к новым политическим и эко-

номическим условиям. 

2) при традиционно форсированном 

 © Добрынина М. В., Антонов Ф. С.

 Экономические и социально-гуманитарные исследования № 4 (24) 2019 119



характере, она проводилась не в режиме 

«сверху», а опиралась на модернизацион-

ный запрос общества и сформированный на 

его основе альянс промышленности и биз-

неса, академии и администрации. Смысл 

и  содержание реформы впервые в россий-

ской истории были концептуально осмы-

слены командой реформаторов от академи-

ческого сообщества в сотрудничестве 

с представителями промышленности и биз-

неса. Рабочая группа, в состав которой вхо-

дили ректоры ведущих технических вузов, 

представители бизнеса и промышленности1, 

в 1992 году разработала Концепцию разви-

тия высшего технического образования 

в РФ [1, с. 5], идейный смысл и содержание 

которой кодифицировали наличие консен-

суса гражданского общества и государства 

по поводу идеологии проводимой реформы. 

К числу основных направлений реформи-

рования относились либерализация системы 

финансирования образования и гуманизация 

и гуманитаризация образования. Себя обна-

ружило противоречие, к  началу 2000-х годов 

трансформировавшееся в парадокс: резуль-

тат реформы был противоположен искомому: 

к  концу 90-х годов фактически прекратила 

свое существование социальная прослойка 

так называемой «технической интеллиген-

ции». Та особая политическая роль, которую 

она играла в формулировке модернизацион-

ного запроса начала 90-х, была исчерпана.

Либерализация и диверсификация систе-

мы финансирования высшего инженерного 

образования в России была начата в 1990-м 

году, когда был принят Закон РСФСР «О соб-

ственности в РСФСР» (Собрание законов 

РСФСР. 1991. № 12. С. 483), затем в 1992 году  

Закон Российской Федерации «Об образо-

вании». Именно Закон «Об образовании» 

определил возможные организационно-пра-

вовые формы образовательных учреждений:

• государственные;

• муниципальные;

• негосударственные (частные);

• учреждения общественных и религи-

озных организаций и объединений.

Таким образом, с 1992 года объем поня-

тия «сеть образовательных учреждений» не 

ограничивается государственными учеб-

ными заведениями. Эта сеть с начала 90-х 

годов прошлого века непрерывно росла 

и развивалась, при этом удельный вес него-

сударственного образования также увели-

чивался.

Становление системы негосударствен-

ных вузов являлось важнейшей победой 

демократии в России и одним из главных 

положительных итогов реформ системы 

образования 1990-х годов, поскольку него-

сударственный вуз — это организация, са-
мостоятельно определяющаяся относительно 
содержания образовательного процесса, его 
форм и методов, научно-исследовательской 
работы, а также методов и способов контр-
оля над успеваемостью студентов.  Сами 

вузы в лице своих ректоров этот принцип 

декларируют как абсолютный. Так, в Хартии 

Национального союза негосударственных 

вузов было заявлено: «Чтобы в своих иссле-

дованиях и образовательных программах 

отвечать на вызовы эпохи, российские не-

государственные вузы изучают и осмысли-

вают общество и его меняющиеся нужды, 

признавая непреложным правило: их науч-

ные исследования должны быть морально 

и интеллектуально независимыми от лю-

бой политической власти и экономической 

силы» [2].

В настоящее время политика государ-

ства в отношении негосударственных ву-

зов претерпела существенные изменения. 

Однако в 1990-е эти вузы стали детищем 

либеральных реформ и главным итогом го-

сударственно-гражданского партнерства 

в сфере образования в РФ. Уже в 90-е годы 

негосударственные вузы выпускали квали-

фицированных специалистов по ряду во-

стребованных специальностей техническо-

го и естественнонаучного профиля, таких 

как физика, математика, информатика, би-

отехнологии и т. п. Исключение составляли 

только специальности сельскохозяйствен-

ного профиля, а также ракетная техника. 
1 В рабочую группу по написанию Концепции входили профессорско-преподавательский состав ведущих ин-
женерных вузов страны; ее руководителями были Президент Ассоциации инженерного образования, ректор 
МАТИ — РГТУ им. К. Э. Циолковского Б.С. Митин и проректор МАТИ В.Ф. Мануйлов.
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В обществе и среди специалистов, с  од-

ной стороны, есть понимание, что госу-

дарство нуждается в поддержке со стороны 

гражданского общества в осуществлении ка-

дровой и образовательной политики, причем 

опыт США и Великобритании свидетельст-

вует о том, что негосударственные вузы при 

поддержке государства могут готовить блестя-

щих специалистов самого высокого уровня. 

Именно в них наиболее тесно осуществляет-

ся взаимодействие бизнеса, работодателей, 

местных властей и органов государственной 

власти, и это взаимодействие оказывается 

максимально эффективным, с  точки зрения 

качества подготовки специалистов. С другой 

стороны, российская образовательная поли-

тика традиционно имеет патерналистский ха-

рактер. Поэтому многие представители и биз-

неса, и  академии, придерживаются спорной 

позиции, что только государство может обес-

печить полноценное обучение инженеров. 

Эта дискуссия продолжается в плоско-

сти политики финансирования образова-

ния. Либерализация многих сфер жизни, 

преследовавшая цель частичной депатерна-

лизации управления этими сферами, в том 

числе, образованием, уже в первые годы ли-

беральных реформ вызвала ряд негативных 

социальных, экономических и политиче-

ских последствий. Экономическая либера-

лизация, осуществлялась, по сути, в режиме 

«шоковой терапии»: масштабнейшие поли-

тические реформы сопровождались форси-

рованной ломкой командно-администра-

тивной плановой экономики и построением 

неолиберальной модели экономической 

системы [3, с. 27]. Все административно-

хозяйственные связи предприятий, реги-

онов, государств, вся суть экономических 

и социальных отношений перестраивались. 

Разрушение экономических связей и от-

ношений, инфраструктуры, приватизация 

через процедуры залоговых аукционов (все 

эти и  многие другие болезненные процес-

сы производились форсировано, «сверху», 

без какой-либо опоры на общественный 

консенсус), неизбежным следствием имели 

спад и даже полную остановку производств, 

предприятий, промышленных комплексов. 

В свою очередь, росла безработица, на 

фоне роста цен беспрецедентно снизился 

уровень доходов и качество жизни фактиче-

ски всего населения. В России «возникли 

целые группы бедных семей, у которых шан-

сов вырваться из бедности практически не 

было» [3, с. 28]. Согласно официальным 

данным, в 1992-1993 гг. треть населения 

имела денежные доходы ниже величины 

прожиточного минимума2. Постсоветским 

социально-экономическим парадоксом ста-

ло наличие бедного, даже нищего работаю-

щего населения, уровень доходов которого 

критически отставал от прожиточного ми-

нимума, наименее защищенными оказались 

нетрудоспособные слои населения. Значи-

тельную часть работающей бедноты соста-

вили профессора и преподаватели высших 

учебных заведений страны. Экономические 

ограничения привели к снижению финан-

сирования всей системы образования, при-

чем инженерное образование пострадало 

наиболее ощутимо. В этих условиях акаде-

мическая общественность настаивала, что 

«система высшего образования в рыночной 

экономике не может выжить сама. Она не 

только не может, она не должна этим зани-

маться, потому что в рыночной экономике 

государство берет на себя основные фун-

кции защиты системы образования, в том 

числе, и высшего. От тех несправедливо-

стей, которые присущи рыночной организа-

ции труда» [4]. 

Мировое сообщество в лице экспертных 

комиссий выражало озабоченность возмож-

ным нарастанием негативных последствий 

недофинансирования системы образования 

в России, рекомендуя в условиях эконо-

мического кризиса рассматривать систему 

образования как государственный приори-

тет: «Инвестиции в человеческий капитал 

исключительно важны для преобразования 

Российской Федерации в демократическое 

общество с рыночной экономикой. Хотя 

в  соответствии с Законом РФ «Об образо-

вании», Российская Федерация стремится 

к 10-ти процентной доле расходов на обра-

зование в ВВП, более реалистичной была бы 

цель поднять к 2005 году уровень расходов 
2 Исследователи доходов населения ставили под сомнение официальные данные о численности лиц, имею-
щих доходы ниже величины прожиточного минимума, и считают их сильно заниженными.
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на образование до среднего числа стран — 

членов ОЭСР <…> Не подлежит сомнению, 

что трудности финансирования желаемых 

образовательных реформ являются одной 

из главных проблем, стоящих перед рос-

сийским Правительством» [5, с. 124, 134]. 

Однако несмотря на рекомендации усилить 

государственную поддержку образования 

и мировой опыт, свидетельствующий в поль-

зу такой меры, в 1994 году Постановлением 

Правительства от 28 апреля № 407 «О перво-

очередных мерах по поддержке образования 

в России» органам управления образовани-

ем поручалось в двухмесячный срок разра-

ботать план приватизации образовательных 

учреждений. Это решение вызвало широ-

кий общественный резонанс и протест со 

стороны академической общественности: 

свое возмущение выражали политики, уче-

ные и ректоры вузов [6]. Немаловажно от-

метить, что государственное и обществен-

ное партнерство, ослабленное негативными 

социальными последствиями реформ и по-

раженное внутренним конфликтом между 

либерализацией и ее экономическими огра-

ничениями, тем не менее, выразилось в том, 

что государство в лице Правительства, от-

менило эту часть Постановления [7]. 

Альтернативным решением части про-

блем, вызванных недофинансированием 

инженерного образования, стало внедрение 

многоканальной системы финансирования 

инженерных вузов. В рамках этой систе-

мы государственный бюджет обеспечива-

ет нормативное финансирование реали-

зации государственных образовательных 

стандартов, а вузы получили возможность 

привлекать внебюджетные источники фи-

нансирования. Инженерные вузы активно 

включились в реализацию внебюджетных 

научных проектов, в том числе, с между-

народным участием. В составе высших 

учебных заведений появились новые фа-

культеты: лингвистические, экономиче-

ские, юридические, что позволило вузам 

привлекать студентов на платные формы 

обучения.  Ряд учебных заведений поступа-

тельно расширял прием студентов на места 

с оплатой обучения, что стало источником 

дополнительного внебюджетного финанси-

рования науки и образования. 

В сочетании с мерами по предостав-

лению высшим учебным заведениям ав-

тономии в управлении и академической 

свободы (большинство специалистов схо-

дятся во мнении, что к середине 1990-х го-

дов «в основном была создана нормативная 

база, обеспечивающая реальную автономию 

образовательных учреждений» [8]), меры по 

верификации системы финансирования 

привели к формированию новых взаимо-

отношений между государством и системой 

инженерного образования. Патерналист-

ская модель полностью не трансформиро-

валась в континентальную (либеральную) 

модель взаимоотношений академии и госу-

дарства, однако «по отношению к образова-

тельным учреждениям государство из непо-

средственного руководителя превратилось 

в заказчика и потребителя услуг» [9, с. 40]. 

Другим направлением реформ стала гу-
манизация и гуманитаризация высшего тех-
нического образования. 

Это направление реформирования, 

с  нашей точки зрения, можно считать од-

ним из наиболее политически и страте-

гически значимых. В начале 90-х годов 

российское общество, особенно крупные 

города, было общественно активным. На 

волне победы демократии в ходе событий 

конца августа 1991 года, формирования но-

вой российской государственности, демо-

кратического транзита, институционально-

го оформления демократических процедур, 

оформлялось гражданское самосознание 

новой нации, которой первый президент 

России — Б. Н. Ельцин дал исторически 

новое наименование — россияне. Новая ге-

нерация людей, которая, с одной стороны, 

несла в себе подданнические стереотипы, с 

другой стороны, была готова к избавлению 

от них и формированию основ политиче-

ской культуры гражданского участия, в те 

годы пришла к осознанию, что «только ин-

женер, получивший подлинно гуманисти-

ческое воспитание, способен ясно осознать 

последствия влияния на социальный кли-

мат общества и окружающую среду своих 
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конструктивно-технологических решений» 

[10, с. 8]. На  волне общественной активи-

зации впервые в истории нашей страны в 

идеологию реформы образования была за-

ложена идея, что человек, гражданин, в дан-

ном случае — инженер, является субъектом 

принятия социально и политически важных 

решений, а  не их инструментом. Концеп-

туально, идеологически в начале 90-х го-

дов представитель инженерной профессии 

впервые был наделен самостоятельной по-

литической и  социальной субъектностью, 

отдельной по отношению к субъектности 

государства. Более того, он был объявлен 

носителем социальной и гражданской от-

ветственности, которая, по логике рефор-

маторов, является элементом его професси-

ональной компетентности, оформляется в 

ходе получения образования, причем за счет 

освоения именно гуманитарной составляю-

щей. 

В отношении проблемы необходимости 

гуманизации и гуманитаризации высшего 

образования существовал консенсус госу-

дарства и институтов гражданского обще-

ства. Проблемы гуманизации высшего об-

разования в технических вузах обсуждались 

на Всероссийской конференции «Гумани-

тарная подготовка студентов негуманитар-

ных вузов и специалистов гуманитарного 

профиля» (апрель 1992 г.). В целях реализа-

ции этого направления реформ при Прави-

тельстве РФ был создан Координационный 

Совет по гуманитарному образованию, в 

который вошли представители науки, обра-

зования, общественные деятели. Для осу-

ществления адресной государственной под-

держки возрождения «русского метода» в 

университетском образований, лучших тра-

диций отечественного гуманитарного обра-

зования и гуманитарной науки был создан 

Российский Гуманитарный научный фонд. 

Вместе с тем, поставленные задачи 

удалось решить лишь отчасти и только на 

формальном уровне. Координационный 

Совет прекратил свое существование уже 

после первого заседания. После введе-

ния ГОС ВПО первого поколения объем 

цикла общегуманитарных, социальных и 

экономических дисциплин был увеличен до 

20%. Цикл включал такие дисциплины, как 

философия, социология политология, куль-

турология, история, экономика, психология 

и педагогика; в соответствии с ГОС ВПО, его 

объем составлял 1800 часов в одном учебном 

плане подготовки инженеров — специали-

стов.  Их содержание, согласно идеологии 

реформы, носило общемировоззренческий 

характер и способствовало формированию 

мировоззрения будущих инженеров, в том 

числе, его политического компонента. Од-

нако статус обязательных дисциплин был 

присвоен только курсам философии, оте-

чественной истории, физической культуры 

и иностранных языков. В отношении других 

дисциплин цикла был допущен выбор дис-

циплин вузами и факультетами, что позднее 

привело к ремиссии произвольно-технокра-

тического подхода к формированию учебно-

го плана в ряде вузов. 

Вместе с тем, положительно оценивая 

реализацию большей части направлений 

реформы инженерного образования, следу-

ет отметить, что политика государства в от-

ношении кадрового, в первую очередь, про-

фессорско-преподавательского состава 

технических вузов, имела разрушительные 

последствия. Профессорско-преподава-

тельский состав вузов оказался заложником 

шоковой либерализации экономики, а при 

введении системы оплаты труда через Еди-

ную тарифную сетку – «бюрократической 

системы и политических манипуляций» [11, 

с. 27, 32]. Заработная плата преподавателей 

высших учебных заведений на протяжении 

90-х годов снижалась, затем, в 1998 году до-

стигла своего критического минимума. Если 

в 1955 году заработная плата профессора со-

ставляла 409 % от средней зарплаты по про-

мышленности, а доцента – 257%, то к 1996 

году это соотношение было 98% для про-

фессора и 78% для доцента. В абсолютных 

цифрах падение еще более значительное [11, 

с. 32]. Политической ошибкой Правитель-

ства РФ стало принятие Постановления № 

600 «Об утверждении программы экономии 

государственных расходов» [12]. Экономи-

ческий релятивизм этого постановления, 
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как и многих других решений органов влас-

ти периода экономического кризиса, вызва-

ли волну социального недовольства, стачек 

и забастовок, даже в ведущих вузах страны. 

По сути, это Постановление окончательно 

разрушило к этому времени пошатнувший-

ся альянс гражданского общества и государ-

ства по поводу целей и  содержания либе-

ральных реформ в  образовании. Молодые 

специалисты (зарплата которых в 1996 году 

составляла только 28% от средней по про-

мышленности), уходили из системы образо-

вания, которая фактически лишилась ка-

дрового резерва. Наиболее талантливые и 

перспективные специалисты и ученые уез-

жали за рубеж. Проблема «утечки умов» 

приобрела к середине 90-х годов катастро-

фический характер. По оценке Комиссии по 

образованию Совета Европы, ущерб России 

от выезда специалистов к концу 90-х годов 

составил около 50 млрд. долларов. Специа-

листы среднего возраста, составлявшие ка-

дровый костяк инженерных вузов, искали 

дополнительные источники заработка, чаще 

всего вне системы образования. 

В результате недальновидной кадро-

вой политики государства, к концу 1090-х 

годов фактически прекратила свое суще-

ствование социальная прослойка так на-

зываемой «технической интеллигенции». 

Та особая политическая роль, которую она 

играла в  формулировке модернизацион-

ного запроса начала 90-х, была исчерпана. 

Наиболее талантливые представители на-

уки уехали за рубеж, незначительная часть 

преподавателей смогла приспособиться к 

новым реалиям, большая же часть к концу 

1990-х годов были «настолько задерганные, 

заспешенные, униженные люди, да еще и 

в бытовой нужде, что не оставлено им вре-

мени, простора и свободы формулировать 

собственное мнение о  чем бы то ни было, 

даже находить и поглощать неповрежден-

ную духовную пищу. И не от природы и не 

от слабости образования вся эта бедству-

ющая провинциальная масса так проиг-

рывала в  «одушевленности» по  сравнению 

с  привилегированной столично-научной, 

а именно от нужды и бесправия» [13, с. 40]. 

Эта оценка кадровых итогов образователь-

ной политики 1990-х годов исключительно 

эмоциональна, вместе с тем, автор не может 

не согласиться, что истончение технически-

интеллигентского слоя российского обще-

ства имело в дальнейшем такие негативные 

последствия, как ремиссия политического 

патернализма и абсентеизма в политиче-

ской культуре российского общества. 
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