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Рассматриваются актуальные и наиболее важные тренды во внешнеторговых связях Европей-

ского союза и Российской Федерации как давних и традиционных партнеров в современной между-

народной торговле. Авторами делается акцент на выявление роли энергоносителей, в частности, 

нефти, во взаимном товарном обмене Евросоюза и России в контексте новейших сдвигов в сфере 

глобальной и региональной торговли на фоне нараставшей в период 2014—2018 гг. турбулентности 

в  системе мирового хозяйства и международного товарного обмена. Показаны наметившиеся на 

протяжении последнего времени перемены в позиции РФ как одного из важнейших внешнеторго-

вых контрагентов ЕС. При этом ряд официальных и расчетных данных вводится в отечественный 

научный оборот впервые. В ходе проведения данного исследования авторами использовалась мето-

дология сравнительного и статистического анализа.
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Current and most important trends in foreign trade relations between the European Union (EU) and 

the Russian Federation (RF) as long-standing and traditional partners in modern international trade are con-

sidered. The authors focus on identifying the role of energy carriers, in particular, oil in mutual commodity 

exchange of the EU and RF in the context of the latest developments in the sphere of global and regional trade 

against the background of turbulence in the world economy and international commodity exchange that grew 

in the period 2014-2018. Recent changes in the position of the Russian Federation as one of the most impor-

tant foreign trade counterparties of the EU are shown. At the same time, a number of offi  cial and calculated 

data is introduced into the domestic scientifi c circulation for the fi rst time. In the course of this study, the 

authors used the methodology of comparative and statistical analysis.
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На современном этапе сформировав-

шейся и постепенно нараставшей турбулен-
тности как в системе мировой экономики, 

так и международной товарной торговли от-

мечалось заметное ухудшение в сфере внеш-

неторговых связей между различными 

контрагентами. Негативные тренды затро-

нули и взаимные торговые контакты двух 

еще в недавнем прошлом «незаменимых» 

партнеров – Европейского союза и Россий-

ской Федерации. 

Стоит учитывать, что наряду с глобаль-

ными сдвигами свою ощутимую «лепту» 

в  некоторую напряженность между ними 

внесли введенные ЕС в отношении РФ 

с 2014 г. санкционные меры и ответные 

контрсанкции со стороны России (см.: [1; 2; 

3; 4; 5; 6]). 

Тем не менее, несмотря на неоднократ-

ное продление ристрикционных действий, 

в последние два года динамика внешнетор-

гового оборота между двумя традиционны-

ми контрагентами в некотором отношении 

преодолела «полосу препятствий» и вышла 

на относительно позитивную траекторию.

Действительно, после прохождения 

зоны минимальных значений в 2015–2016 

гг. общий товарный экспорт Европейско-

го союза в Российскую Федерацию возрос 

на 16,1% в 2017 г. и почти на 10,0% в 2018 г. 

Но досанкционного уровня 2013 г. его стои-

мость пока не достигла (см. табл. 1). 

При этом импорт российских товаров 

в Евросоюз демонстрировал длительное па-

дение стоимостных показателей в 2014–2017 

гг. Прорывное их повышение произошло 

только в 2018 г. – на 57,6%. Тем не менее, как 

свидетельствуют расчетные данные, с 2013 г. 

отмечалось постоянное снижение доли ми-

нерального сырья и продуктов в совокупной 

стоимости отечественного товарного вы-

воза в Европейский союз (см. табл. 1). Та-

ким образом, энергоносители постепенно 

утрачивали лидирующие позиции в россий-

ском экспорте товаров в Евросоюз, хотя и 

остаются его ведущими статьями, составляя 

в общем стоимостном объеме около 61%. 

Таблица 1

Динамика внешнеторгового оборота Европейского союза и Российской Федерации, 2012–2018 
гг. (млрд долл. США, %)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ЕС, экспорт, 
мир

5 684,927 5 995,673 6 030,225 5 226,860 5 220,917 5 720,178 6 282,755

ЕС, экспорт 
в РФ

132,719 134,147 118,053 65,423 69,909 81,183 89,283

ЕС, импорт, 
мир

5 741,816 5 839,278 5 931,415 5 082,703 5 111,298 5 629,893 6 245,771

ЕС, импорт 
из РФ

245,710 241,246 224,409 136,780 130,617 130,158 205,110 

В том числе:
Минеральное 
сырье, про-
дукты

197,693 197,296 181,966 102,023 76,366 95,066 124,885

Минеральное 
сырье, про-
дукты %

80,46 81,78 81,08 74,58 58,47 73,03 60,88

 
ЕС, баланс, 
мир

-56,889 156,359 98,810 144,157 109,619 90,285 36,984

ЕС, баланс во 
внешней тор-
говле с РФ

-112,991 -107,099 -106,356 -71,357 -60,708 -48,975 -115,827

Составлено и подсчитано (Гладковым И.С.) по: [18; 25].
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Стоит отметить, что для России ЕС 

остается, несмотря на взаимные санкци-

онные меры, важнейшим внешнеторговым 

партнером, а его доля в товарообороте РФ 

на фоне незначительных флуктуаций со-

ставляла в 2016–2018 гг. свыше 42% [7; 8; 9]. 

Причем Европейскому союзу с 2013 г. удава-

лось сводить общий баланс внешней торгов-

ли с положительным сальдо, но в товарном 

обмене с Российской Федерацией на про-

тяжении рассматриваемого периода внеш-

неторговый баланс стабильно имел отрица-

тельное сальдо. В товарном экспорте ЕС за 

последние два года Россия восстанавливала 

ранее оставленные позиции, заняв прежнее 

4 место в списке ведущих партнеров (к  2017 

г. ее удельный вес возрос до 4,6%, а в 2018 г. 

составил 4,4%). Однако в товарном импорте 

Евросоюза РФ прочно удерживала третью 

позицию, вслед за КНР и США, с растущей, 

в отличие от этих стран, долей поставок – 

в 2017 г. до 7,8%, а в 2018 г. до 8,5% (см.: [7]). 

Во многом это обусловливалось, по мнению 

экспертов, ввозом ЕС из России достаточ-

но существенных объемов энергоносителей 

(углевородородов, в частности, нефти).

На современном этапе РФ, наряду с Са-

удовской Аравией, является крупнейшим 

поставщиком сырой нефти на мировой ры-

нок и основным ее экспортером в страны 

Европейского союза, зависимость которых 

от внешних поставок этого вида углеводо-

рода достигает 87—88 %. В целях снижения 

возможных рисков, связанных с возраста-

нием энергетической зависимости, ЕС сей-

час расширяет использование возобновляе-

мых источников энергии (ВИЭ), повышает 

эффективность использования всех прочих 

видов углеводородных ресурсов, а также 

стремится обеспечить надежность тран-

спортной инфраструктуры и диверсифици-

ровать источники внешних поставок.

Тем не менее, спрос на нефть в Евросо-

юзе вплоть до 2014 г. показывал тенденцию 

к снижению. Так, в 2007–2014 гг. потребле-

ние уменьшилось с 713,5 до 598,7 млн т. (на 

16,1 %). В последующие три года спрос по-

высился до 631,5 млн т, но в 2018 г. вновь не-

значительно сократился ─ до 629,0 млн т. (на 

0,4%), что существенно меньше, чем в целом 

за 2007–2017 гг., когда спрос падал в среднем 

на 1,2% в год (подсчитано по: [11]).

При этом в 2014–2018 гг. ценовая конъ-

юнктура характеризовалась понижатель-

ным трендом до 2016 г., когда цены Brent со-

кратились со 105,0 долл./барр. до 45,8 долл./

барр. (в ценах 2018 г.). Далее развитие рынка 

характеризовалось ростом цены, которая 

в 2018 г. составила 71,3 долл./барр.

Согласно данным British Petroleum 

(ныне ВР — транснациональной нефтегазо-

вой компании со штаб-квартирой в Лондо-

не), несмотря на все коллизии, в 2007–2018 

гг. мировой импорт нефти увеличился с 57,4 

до 71,3 млн барр./сутки, или на 24,2% (при 

среднегодовом росте 1,9%). Но в 2018 г. рост 

ее импорта на 2,5% превысил прежние по-

казатели. При этом главными региональ-

ными получателями сырой нефти в 2018 г. 

стали Европа, Китай и США (здесь и далее 

см.: [17]). 

Однако на фоне повышения суммарно-

го импорта трех крупнейших покупателей 

нефти страны Европы сократили свою долю 

с 21,8% в 2014 г. до 21,2% в 2018 г. (как и США 

– соответственно с 15,6% до 13,9%), так что 

отмечался рост только удельного веса Ки-

тая с 12,5% до 15,5%. Оценивая общую си-

туацию на рынке нефти в 2018 г., главный 

экономист ВР Спенсер Дейл (Spencer Dale) 

определил ее как растущее несоответствие 

между надеждами и реальностью, то есть 

ожиданием изменения движения энергети-

ческих рынков в сторону снижения роста 

энергопотребления и отсутствием проявле-

ния этой тенденции на практике [17]. 

При рассмотрении динамики и структу-

ры импорта нефти в Евросоюз следует выде-

лить ряд трендов. 

Так, по данным Европейской комиссии, 

годовые поставки нефти в страны ЕС (без 

учета внутренней торговли) в 2014–2018 гг. 

возросли с 3652,9 млн барр. до 3817,9 млн 

барр., или на 4,5% [18; 19].

На этом этапе произошли заметные 

сдвиги в региональной структуре ввоза не-

фти Европейским союзом. Крупнейшими 

поставщиками оставались страны бывшего 
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СССР, однако их доля сократилась с 40,1% 

до 38,8%. Кроме того, снизился удельный вес 

как африканских стран с 24,2% до 21,1%, так 

и европейских партнеров – с 15,4% до 11,2%.  

Одновременно повысилась доля стран 

Ближнего и Среднего Востока – с 14,6% до 

20,2% и Америки – с 5,7% до 8,8% (поставки 

из стран АТР прекратились в 2015 г.).

Тем не менее, на протяжении всего ис-

следуемого периода главными экспортера-

ми нефти на рынок ЕС оставались Россия 

и Норвегия (см. табл. 2).

Таблица 2

Динамика импорта нефти ЕС по странам–экспортерам, 2014–2018 г г. 

(тыс барр. %)

С т р а н а -

экспортер

2014 С т р а н а -

экспортер

2018

тыс. барр. % тыс. барр. %

1. Россия 1055589,877 28,9 1. Россия 1039430,273 27,2
2. Норвегия 461446,809 12,6 2. Норвегия 414982,91 10,9
3. Нигерия 329248,445 9,0 3. Ирак 306937,144 8,0
4. Саудовская 

Аравия
323683,727 8,9 4. Нигерия 305082,929 8,0

5. Казахстан 237870,944 6,5 5. Саудовская 
Аравия

289079,715 7,6

6. Ирак 166061,378 4,5 6. Казахстан 278407,598 7,3
7. Азербайджан 165906,323 4,5 7. Ливия 236082,379 6,2
8. Алжир 159195,569 4,4 8. США 166733,795 4,4
9. Ливия 122905,896 3,4 9. Азербайджан 161363,619 4,2
10. Ангола 118724,784 3,3 10. Иран 135285,926 3,5

Прочие 512307,455 14,0 Прочие 483576,304 12,7

Составлено и подсчитано (Разумновой Л.Л.) по: [20; 21; 22; 27].

Следует отметить, что по сравнению 

с 2014 г. в десятку крупнейших поставщи-

ков вошли две страны с высоким потенци-

алом нефтяного экспорта – США (4,4%) 

и Иран (3,5%).

Динамика расходов ЕС на импорт 

сырой нефти показывает, что за счет 

снижения цен на мировом рынке и геог-

рафической диверсификации поставок 

страны-члены блока смогли сократить 

стоимость ввоза нефти с 360,4 млрд долл. 

США в 2014 г. до 268,8 млрд долл. США 

в 2018 г. (примерно на 25%).

Руководство ЕС полагает, что в послед-

ние годы риски безопасности поставок не-

фти в страны-члены блока возросли, так 

как источники поставок сместились в сто-

рону более геополитически нестабильных 

регионов, к которым относит Северную 

Африку, Россию, а также Ближний Вос-

ток, поэтому обращает особое внимание 

на возможности снижения рисков, в том 

числе за счет диверсификации импорта 

(см. здесь и далее: [10; 11; 12; 13]).

Как было выявлено в исследовании, 

проведенном на основе анализа данных 

о  ввозе крупнейших импортеров россий-

ской сырой нефти – Германии, Нидерлан-

дов, Польши и Бельгии за 2013-2017 гг., про-

цесс диверсификации в группе крупнейших 

импортеров российской нефти имел разно-

направленную динамику: в Польше и Гер-

мании уровень ее вырос, тогда как в Бельгии 

и Нидерландах уровень диверсификации 

снизился, что говорит о росте зависимости 

от российской нефти [23].

Перспективы развития экспорта нефти 

из РФ в целом, и в ЕС, в частности, пред-

ставляются авторам достаточно позитивны-

ми. 

Так, Россия оставалась вторым круп-

нейшим экспортером нефти в мире, а в от-

дельные годы занимала первую позицию на 

рынке. С 2017 г. ей удалось обогнать лидера, 
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Саудовскую Аравию, благодаря действию 

соглашения по ограничению добычи нефти 

и возможности нарастить поставки в АТР, 

заместив часть поставок из стран ОПЕК. 

В 2018 г. РФ также удалось экспортировать 

на мировой рынок на 606 тыс. барр./сут 

больше, чем Саудовской Аравии. По дан-

ным ВР, российский экспорт сырой нефти 

в  2014–2018 гг. стабильно возрастал с  7,79 

млн барр./сут до 9,16 млн барр./сут.

Согласно экспертным оценкам, несмо-

тря на многочисленные санкции, нефтяная 

промышленность России в 2014–2018 гг. 

продемонстрировала высокую устойчивость 

к санкционному давлению, снижению не-

фтяных цен. Как считают сейчас многие 

эксперты и политики, санкции не достигли 

желаемого результата (см.: [14; 15; 16]). Рост 

нефтедобычи поддерживался крупными 

инвестициями прошлых лет, налоговыми 

льготами и девальвацией рубля. Прогнозы 

на 2019 г. были достаточно оптимистичны-

ми, что полностью подтверждается новыми 

статистическими данными Федеральной та-

моженной службы (ФТС) РФ.

Подводя итоги проведенного иссле-

дования, можно констатировать в целом 

позитивные динамику и перспективы по-

ложительных сдвигов во внешней торговле 

Европейского союза и Российской Феде-

рации. Стоит в этой связи учитывать суще-

ствующую взаимодополняемость хозяй-

ственных комплексов этих партнеров, что 

может обеспечить в будущем налаживание 

оптимальных внешнеторговых связей меж-

ду ними. Некоторые риски связаны сейчас 

в большей степени с вероятностью развер-

тывания нового, очередного мирового эко-

номического кризиса [24; 26], о чем с 2018 

г. предупреждают многочисленные экспер-

тные оценки как российских, так и зарубеж-

ных специалистов.
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