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Автор анализирует государственную политику в сфере целевого приема в вузы в период с 2014 г., 
когда инженерное образование рассматривается государством как стратегически значимый инстру-
мент индустриализации. Особенностью политики в отношении инженерного образования является 
ее патернализм, поэтому одним из приоритетных механизмов подготовки инженерных кадров для 
новой промышленности является обучение в вузах по договорам о целевом приеме. Низкое качество 
целевого приема автор называет главной проблемой, фактически нивелирующей его эффектив-
ность — с точки зрения решения задачи насыщения экономики инженерными кадрами высокой 
квалификации.  
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Политика нашего государства в отноше-
нии инженерного образования исключи-
тельно отчетливо отражает политические 
процессы, основные этапы и направления 
политической и экономической модерниза-
ции, она нацелена на удовлетворение за-
проса государства на кадры нового типа [1]. 
В результате реформирования инженерного 
образования высококвалифицированные 
инженерные кадры нового качества должны 
отразить вызовы российской экономике, 
такие как третья волна индустриализации 
и экономические санкции против России. 
Государство в лице лидеров, в первую очередь, 
Президента РФ, акцентирует значимость ин-
женерного образования в реализации про-
граммы экономической и политической мо-
дернизации России. Так, на заседании Совета 
при Президенте РФ по науке и образованию 
23 июня 2014 г., В. В. Путин заявил: «Сегодня 
лидерами глобального развития становятся те 
страны, которые способны создавать прорыв-
ные технологии и на их основе формировать 
собственную мощную производственную 
базу. Качество инженерных кадров становится 
одним из ключевых факторов конкурентоспо-
собности государства»1.  

Очередной этап реформы инженерного об-
разования стартовал в 2012 г., однако к 2014 г. 
количественные и качественные показатели 
развития инженерного образования указыва-
ли на то, что кризис еще не преодолен. На-
растало отставание России от мировых лиде-
ров в сфере инженерного образования, таких 
как США, Германия, Франция.  

К 2014 г. гражданское общество факти-
чески утратило субъектность в определении 
основных направлений и методов реализа-
ции политики в отношении инженерного 
образования. Новая политика осуществ-
ляется по следующим основным направле-
ниям: модернизация системы финансирова-
ния инженерного образования и увеличение 

финансовой опеки государства; реформиро-
вание политики приема в вузы РФ; преобра-
зование содержания образования. 

Сегодня подготовка кадров на основании 
договора о целевом приеме рассматривается 
государством как один из приоритетных ме-
ханизмов реализации государственных про-
грамм по подготовке инженерных кадров для 
новой промышленности. Идеология обучения 
студента за счет государства — в целях обес-
печения кадровых нужд развития националь-
ной экономики — была реализована еще до 
1917 г. Студенты, обучавшиеся в высших 
учебных заведениях «на казенный кошт» (за 
счет средств государственного бюджета), обя-
заны были отработать определенный срок на 
конкретного работодателя [2, с. 374; 3]. Как пи-
шет исследователь целевого обучения Н. В. Пу-
тило, «целевая подготовка как особое явление 
в системе образования появилась не в Рос-
сийской Федерации, а в СССР, где с 60-х го-
дов прошлого века на уровне подзаконных 
(ведомственных) и часто не опубликованных 
актов закреплялась идея о необходимости осо-
бого механизма приема сначала в аспирантуру 
(ординатуру), а затем и в вузы и средние спе-
циальные учебные заведения профессио-
нального образования с учетом интересов 
плановой экономики» [4]. Уже в приказе Ми-
нистрества высшего и среднего специального 
образования СССР от 31 июля 1962 г. № 284 
«Об утверждении положения об аспирантуре» 
имелся специальный раздел «Целевая аспи-
рантура». «В целевую аспирантуру с отрывом 
от производства зачислялись преимуще-
ственно лица, командированные из союзных 
республик высшими учебными заведениями, 
промышленными предприятиями, совхозами, 
колхозами, научно-исследовательскими уч-
реждениями и другими организациями. Коман-
дированные лица зачислялись вне конкурса 
в строгом соответствии с утвержденным планом 
приема в целевую аспирантуру» [4, c. 30—31].  

1  Под председательством Владимира Путина в Кремле состоялось заседание Совета при Президенте по науке 
и образованию. См.: Заседание Совета по науке и образованию. Текст: электронный // Президент России: 
сайт. (23 июня 2014 г.). URL: http://www.kremlin.ru/news/45962 (дата обращения: 16.09.2019) 
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В сущностном отношении, в политиче-
ском плане идеология и концепция целево-
го приема (приема на целевое обучение, 
контрактного приема и обучения) остается 
фактически неизменной с 1960-х гг. Вне за-
висимости от действующего нормативного 
акта (Постановление Совета Министров 
РСФСР от 10 июня 1987 г. № 241 «О мерах 
по коренному улучшению качества подго-
товки специалистов с высшим образовани-
ем в народном хозяйстве» 2; Постановление 
Правительства РФ от 19 сентября 1995 г. 
№ 942 «О целевой контрактной подготовке 
специалистов с высшим и средним профес-
сиональным образованием» 3; в п. 11 ст. 41 
Закона РФ от 10 июля 1992 г. № 3266-1 
«Об образовании» 4; Федеральный закон РФ 
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации»), целевой 
прием есть одно из направлений реализации 
патерналистской политики во взаимоотно-
шениях государства и образовательных уч-
реждений: именно государство как основной 
регулятор развития экономики выступает 
в качестве основного заказчика кадров, не-
обходимых для обеспечения новых направ-
лений и наращивания темпов экономическо-
го развития. В широком смысле, весь объем 
контрольных цифр приема на обучение 
за счет средств федерального бюджета яв-
ляется базовым инструментом этого регули-
рования. Однако регулирование целевого 
приема — в первую очередь, законотворче-
скими и административными методами — 
есть один из основных способов адресной го-
сударственной поддержки стимулирования и 
развития конкретных отраслей, государст-
венных корпораций и предприятий. До 2012 г. 
основным актом, регулирующим отношения 
по целевой подготовке, было постановление 
Правительства РФ от 19 сентября 1995 г. 
№ 942 «О целевой контрактной подготовке 
специалистов с высшим и средним профес-

сиональным образованием»; сегодня тако-
вым является Федеральный закон от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации».  

Современное академическое сообще-
ство, вузы и государственные органы управ-
ления образованием признали действовав-
шие до 2019 г. механизмы государственной 
поддержки развития определенных отрас-
лей экономики и образования неэффектив-
ными. Эксперты выявляют несколько при-
чин такого положения дел. 

1. Несовершенство системы правового 
регулирования взаимоотношений между 
сторонами договоров о целевом приеме и це-
левом обучении, то есть между предприя-
тием-заказчиком, образовательной органи-
зацией, осуществившей прием и обучающей 
специалиста, и обучающимся (студентом 
и выпускником). Сегодня комплекс норм, 
составляющих институт целевой под-
готовки, регулирует как минимум три 
группы отношений: 1) между гражданином 
и заказчиком целевой подготовки; 2) между 
заказчиком и образовательной организацией; 
3) между обучающимся и образовательной 
организацией. Для всех трех групп характерны 
различные прочтения и толкования (в свою 
пользу) норм законодательства, а также нару-
шение этих норм. 

2. Отсутствие реального конкурсного от-
бора на зачисление по договорам о целевом 
обучении в различных, в том числе наиболее 
высокорейтинговых, вузах РФ. Отсутствует 
именно действующий механизм контроля за 
наличием конкурса: «в подавляющем боль-
шинстве субъектов Российской Федерации 
министерства образования совместно с от-
раслевыми министерствами и ведомствами 
ежегодно организуют целевой набор абиту-
риентов, при том, что специальные правила 
такого набора нормативно не закреплены, 
а на официальных сайтах имеются данные 

2  Нормативный акт не опубликован.
3  СЗ РФ. 1995 № 39, ст. 3777
4  Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 30. ст. 1797.
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о вузах, экзаменах и проходных баллах, упо-
минается о конкурсном отборе, но отсут-
ствуют сами заранее известные всем крите-
рии, по которым проводится конкурс и осу-
ществляется набор лиц для целевого 
обучения» [4]. В результате целевой прием 
для вузов становится особым государствен-
ным обременением, вынуждающим зачис-
лять на обучение студентов с проходными 
баллами, которые значительно меньше ос-
новных проходных баллов. Зачисление по 
целевому приему, таким образом, снижает 
общее качество приема, средний балл зачис-
ленных, что, в свою очередь, ухудшает рей-
тинговые позиции вузов [5, 6]. 

 Следует отметить, что «рассматривать 
обобщенные данные по данному вопросу 
крайне затруднительно, так как подавляющее 
большинство вузов не предоставляют инфор-
мацию о результатах целевого приема в си-
стемном виде, позволяющем объективно 
оценить действие принципа конкурсного 
поступления при целевом наборе» [5, с. 38]. 
Однако на примере даже самых популярных 
и высокорейтинговых вузов, в том числе 
Москвы и Санкт-Петербурга, мы можем кон-
статировать значительное различие в проход-
ных баллах по договорам о целевом обучении 
и проходных баллах по общему конкурсу. По 
данным проведенного нами сравнительного 
анализа баллов, которые публикуются в при-
казах о зачислении, в 2018 г. в НИУ МИЭТ 
минимальный проходной балл на такое по-
пулярное и высокорейтинговое направление 
подготовки, как «информатика и вычисли-
тельная техника» по целевому приему был ра-
вен 205; на направление «прикладная ин-
форматика» — 168 б. Вместе с тем минималь-
ные баллы зачисленных по общему конкурсу 
в том же году таковы: на направление «инфор-
матика и вычислительная техника» — 228 б.; 
на «прикладную информатику» — 240 б. 
В Московском авиационном институте в 2018 
г. проходные баллы на направление под-
готовки «инфокоммуникационные техноло-
гии и системы связи» по целевому приему со-

ставляли 197, по общему конкурсу — 228 б.; 
на направление подготовки «информацион-
ная безопасность» по целевому приему — 192 б., 
по общему конкурсу — 245 б.  

Информационная закрытость, отсут-
ствие четких механизмов регулирования 
делают целевой отбор открытым для злоупо-
требления со стороны работодателей, абиту-
риентов и вузов. Работодатели отмечают, что 
целевой прием — низкоэффективная мера 
решения кадровой проблемы, поскольку 
абитуриенты с низким качеством знаний, 
зачисленные на обучение, редко становятся 
ответственными студентами и либо отчис-
ляются по неуспеваемости, либо заканчи-
вают вузы, имея относительно невысокий 
уровень общих и профессиональных ком-
петенций.  

3. Третья, основная проблема механиз-
ма целевого приема заключается в том, что 
Постановление Правительства «О порядке 
заключения и расторжения договора о целе-
вом приеме и договора о целевом обучении» 
от 27.11.2013 № 1076 не кодифицировало 
правовой механизм для привлечения обу-
чающегося к выполнению своей части дого-
вора о целевом обучении, то есть к работе на 
соответствующем предприятии в период, 
указанный в договоре.  

В 2016 г. Министерство образования 
и науки России провело мониторинг состоя-
ния целевой подготовки в вузах, регулируемой 
ст. 56 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ и Правилами заключения и рас-
торжения договора о целевом приеме и дого-
вора о целевом обучении, утвержденными 
Постановлением Правительства РФ «О по-
рядке заключения и расторжения договора 
о целевом приеме и договора о целевом обу-
чении» от 27.11.2013 № 1076. В отчете о мо-
ниторинге авторы фактически признают 
действующую модель целевого приема не-
эффективной, поскольку она не удовлетво-
ряет кадровый голод в российской эконо-
мике. Авторы отчета отмечают: «Мониторинг 
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целевых договоров показал, что обязатель-
ства заказчика целевого приема и студента 
часто не только не выполняются, но и не 
устанавливаются договором. Так, более 51 % 
договоров не содержат мер социальной под-
держки студентов, более 62 % договоров не 
устанавливают срок трудоустройства вы-
пускников. В результате регионы и отрасли, 
направившие на обучение целевиков, зача-
стую не получают специалиста, на которого 
рассчитывают»5. Таким образом, вся кон-
цепция, вся идеология целевого приема (ад-
ресная государственная кадровая поддержка 
отдельных отраслей и предприятий), ниве-
лировалась.  

В рамках решения этой проблемы Госу-
дарственной Думой принят Федеральный 
закон от 03.08.2018 № 337-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» в части 
совершенствования целевого обучения» 
(вступил в силу 1 января 2019 г.) [7]. Главной 
задачей этого нормативного акта является 
«доведение» выпускника до работодателя. 
Однако оценить эффективность введения 
в действие нормативных изменений можно 
будет только в 2021 г. для выпускников ма-
гистратуры и в 2023 г. для выпускников ба-
калавриата. Следующую проблему — низкое 
качество приема — новый закон не решает, 
как свидетельствуют данные приема в НИУ 
МИЭТ в 2019 г. Так, в соответствии с прика-
зами о зачислении, в Санкт-Петербургском 
политехническом университете Петра Вели-
кого минимальный проходной балл на на-
правление подготовки «энергетическое ма-
шиностроение» составлял 161, по общему 
конкурсу — 217 б.; на направление подго-
товки «ядерные реакторы и материалы» — 
162 б., по общему конкурсу — 238 б. Как ви-
дим, качество приема по целевым догово-
рам остается крайне низким.  

Таким образом, мы можем заключить, 
что действующие сегодня механизмы госу-

дарственного регулирования приема в вузы 
РФ не являются однозначно эффективным 
инструментом реализации заказа государства 
на кадры для нового типа экономики, не 
решают в полной мере задачу реиндустриа-
лизации, импортозамещения.  
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