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Представление различных политиче-
ских сил о молодежи, молодежной социоло-
гии и молодёжной политике, как правило, 
зиждется на мнении (которое, в свою оче-
редь, в значительной степени, основано на 
стереотипах) о том, что молодёжь, во-пер-
вых и прежде всего, — это некий агент и жи-
вой представитель будущего в настоящем, 
во-вторых, социальные процессы линейны 
и между поколениями, условно именуемы-
ми 60+, 40+ и 20 (получившие в социологи-
ческой литературе наименования бебибуме-
ры, милениалы и центениалы [1; 2; 3; 4; 5; 6; 
7; 8; 9; 10]), есть определенные социальные 
рубежи. Однако авторы настоящей статьи 
далеки от того, чтобы вносить свой вклад 
в некоторую упрощённую картину социаль-
ной реальности и социальных идентично-
стей. В наших рассуждениях о молодежи как 
особой демогафической страте мы постара-
емся быть предельно деликатными до край-
ней осторожности по следующим причи-
нам.  

Во-первых, согласно демографическим 
данным, в России не наблюдается феномена 
«молодежного навеса» или «пузыря», то есть 
социологически значимой многочисленности 
молодёжной страты. Более того, сегодняшние 
20-летние — это не только не «навес», но «вы-
емка» демографической пирамиды. Сама пи-
рамида несет на себе отпечаток не только де-
мографического спада 90-х, (несмотря на то, 
что нынешнее поколение 20 + — это «не рож-
денные дети» 90-х, его не следует рассматри-
вать исключительно как следствие социаль-
ных проблем этого периода), но и следы 
демографических катастроф начала 20 века 
(«выемки» на профиле пирамиды, повторяю-
щиеся каждые 20 лет). Демографы уверены, 
что все демографические «провалы» — это 
ни что иное, как «эхо ушедшей войны»: 
«Если посмотреть на нашу с вами демогра-
фическую пирамиду, видны эти повто-
ряющиеся вмятины — нерожденные дети 
мертвецов. Эта яма немножко сглаживает-
ся с течением лет и будет сглаживаться 
дальше, если дальнейшее наше историче-
ское развитие пойдет без катастроф, но 
она есть» [11]. 

Вторым объективным ограничением для 
рассуждений о потенциале и значимости по-
зиции молодежи в социально-политической 
ситуации в современной России является по-
нимание того обстоятельства, что деление 
людей на поколенческие страты более чем 
условно. Методологическая уязвимость тако-
го рода деления настолько велика, что она 
может свести на нет весь научный продукт со-
циологического исследования. Смена поко-
лений — не более чем результат социологиче-
ского консенсуса вокруг весьма условной 
идеи, позволяющий социологам отделить (и 
попытаться обнаружить общие черты в миро-
воззрении и поведении) тех, кто является 
условными «отцами», и тех, кто в своей сово-
купности представляет так называемых «де-
тей». Поэтому, «когда говоришь «молодежь», 
«дети и родители», каждый подразумевает 
что-то свое» [11].  

Третьим ограничением для построений 
является феномен, который обнаруживает-
ся при анализе социологических исследова-
ний Р. Инглхарта, «Евробарометра» и иных 
групп и агентств, занимающихся долгосроч-
ными исследованиями. Он заключается 
в том, что между поколением нынешних 40+ 
и их взрослых детей (именно их настроения 
стали объектом анализа в настоящей статье) 
не наблюдается межпоколенческого кон-
фликта, разрыва в ленте ценностей, пред-
почтений и идеалов. 

Что это значит, с точки зрения методо-
логии наших рассуждений? Это значит, что 
поколение нынешних 20-летних является 
логическим продолжением своих условных 
социологичнеских отцов и матерей. То есть 
из трёх поколенческих страт, являющихся 
социально, политически и экономически 
активными в современной России (65+, 40+ 
и 18+), можно условно вычленить первое — 
старшее поколение, занявшее все ниши за-
крытых и фактически не обновляемых по-
литических, военных и экономических 
элит, и второе — оказавшееся пока «за бор-
том» этих элит, то есть 45 и младше. Именно 
в силу этого обстоятельства линия условно-
го межпоколенческого конфликта проходит 
по разлому 60-50 лет, а не по разлому 40-20. 
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Соответственно, вслед за социологами, об-
ращаясь к элитам, мы можем предложить 
следующее: «Хотите готовиться к политиче-
скому будущему — сейчас работайте с соро-
калетними, а через десять лет ждите новых 
двадцатилетних, их будет много. Молодежи 
сейчас мало, но, учитывая, что наша циви-
лизация в целом ценит молодость и считает 
будущее и новое позитивными маркерами, 
участие молодых людей в любом процессе 
повышает его цену. Если у вас одни пенсио-
неры, считается, что вы люди вчерашнего 
дня. На самом же деле, если вы сможете 
привлечь голоса и энергию пенсионеров, 
они долго будут служить вам политическим 
топливом для ваших нужд и целей. С моло-
дежью как в игре «Скрабл»: если вы на эту 
клеточку сумели поставить свою буковку, то 
цена вашего хода сразу удесятеряется» [11]. 

Иными словами, в социальных и поли-
тических процессах «мяч»1, пребывающей 
в руках сегодняшней политической элиты, 
неизбежно будет передан команде тех, кому 
сейчас 40, но нынешние 20-летние продол-
жат игру по тем правилам, которые с боль-
шой долей вероятности будут установлены 
40-летними (как уже отмечалось, близость и 
отсутствие конфликта в исповедуемых цен-
ностях указывают именно на это). Таким 
образом, фокус нашего внимания привле-
чен к тем, кто ещё как минимум 10 лет будет 
«разминаться» в зоне скамейки запасных 
игроков, но на стороне именно команды, 
которая сегодня жаждет мяча и новых пра-
вил, то есть поколения отцов.  

Нынешнее поколение «внуков» В. В. Пу-
тина — это не бунтари и революционеры. 
Если в них и есть пассивный протест — он 
представляет собой совсем не протест против 
родителей. Напротив, в этом протесте базис 
составляет обида и досада за своих отцов и ма-
терей, соответственно, желание перемен для 
нынешних молодых в значительной степени 
сдерживается опасением навредить как стар-
шим, то есть родителям, так и тем горизон-
тальным связям, которые вместе простраива-
ли представители поколений 45 и младше.  

Очень важно также отметить, что ны-
нешнее поколения, вопреки сложившимся 
стереотипам, исключительно ценят инсти-
туции (семью, дружбу) и так называемые от-
ношения, то есть все виды социальных го-
ризонтальных связей. В значительной мере, 
эти феномены образуют базис отмечаемого 
социологами парадокса: «Новое поколение, 
возможно, будет по нашим понятиям более 
трусливым (чем 40-летние — Д. О., Т. Р.). 
Пойти против общества будет с каждым сле-
дующим поколением все более и более 
сложным делом. У людей есть потребность 
жертвовать собой, но когда на твоих обще-
ственных отношениях так много всего завя-
зано, а уровень комфорта так велик, эта по-
требность реже будет реализована. Если 
смотреть с политической точки зрения, от-
сутствие ярко выраженной мотивации на 
победу и достижения, социальная конформ-
ность может сделать из них более пассивных 
граждан. Но, с другой стороны, <…> чело-
век, который понимает, что он не будет со-
циально успешен, если не будет развивать 
свою личность, и который свою личность 
ценит выше всего, будет менее агрессивен, 
но будет тщательнее стеречь свои границы и 
с большей настойчивостью отстаивать свои 
права» [11]. 

Таким образом, нынешнее поколение 
20-летних — это не завтра, а условное после-
завтра нашего социума. Вместе с тем, и со-
циологи, и действующие политики пони-
мают, что и завтра, и послезавтра настанет, 
неизбежно случится, вне зависимости от сте-
пени подготовленности к будущему, и лучше 
попытаться предвосхитить и даже организо-
вать его приход. Сегодня силы системной 
оппозиции (как правого, так и левого кры-
ла) активизируют работу именно с поколе-
нием 20-летних. Поэтому в настоящее время 
для государства «молодежная» повестка, на-
ряду со «взрослой», играет очень большую 
роль, а политические институты федерального 
и регионального уровней пытаются выстраи-
вать работу с молодёжью на политическом 
уровне. В последние годы Администрация 

1  Один из авторов настоящей статьи не чужд миру спорта, поэтому мы позволяем себе такую метафору. 
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Президента и Совет Безопасности также ак-
центировали своё внимание на молодёжной 
повестке. В связи с этим с каждым годом 
объем ассигнований федерального и регио-
нальных бюджетов, выделяемых на работу 
в области молодежной повестки, растет.  

2020 год становится особенным годом в 
истории России. В начале года Владимир 
Путин предложил внести поправки в выс-
ший нормативный правовой акт Россий-
ской Федерации — Конституцию. Дей-
ствующая Конституция была принята 
всенародным голосованием 12.12.1993, и до 
января 2020 года на протяжении всех прези-
дентских сроков В. В. Путин активно крити-
ковал все попытки изменить и переписать 
Конституцию и выступал с заявлениями, 
что в этом нет необходимости. Однако в на-
чале 2020 года Президент РФ сам иниции-
ровал внесение ряда изменений в текст Кон-
ституции РФ; уже 11 марта Государственная 
Дума приняла в третьем, окончательном чте-
нии проект закона РФ о поправке к Консти-
туции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совер-
шенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирова-
ния публичной власти». Согласно тексту 
этого документа, в Основной закон России 
было внесено 206 поправок: Глава 3 — 
«Федеративное устройство» — 51 поправка, 
глава 4 — «Президент РФ» — 19 поправок, гла-
ва 5 — «Федеральное Собрание РФ» —33 по-
правки, «Правительство РФ» — 26 поправок, 
«Судебная власть и прокуратура» — 23 по-
правки, Глава 8 — «Местное самоуправле-
ние» — 12 поправок, предложения в пре-
амбулу — 9, процедура общероссийского 
голосования и порядок вступления в силу 
поправок — 33».  

Поправкой, вызвавшей наиболее ожив-
ленную общественную дискуссию, стало так 
называемое «обнуление» сроков полномо-
чий действующего президента. Она сформу-
лирована следующим образом: «Установлен-
ное частями 3 и 3.1. статьи 81 Конституции 
Российской Федерации регулирование до-
пустимого числа сроков, в течение которых 
одно и то же лицо может занимать долж-
ность Президента Российской Федерации, 

не препятствует лицу, занимавшему и (или) 
занимающему должность Президента Рос-
сийской Федерации на момент вступления 
данной поправки в силу, участвовать в каче-
стве кандидата на выборах Президента Рос-
сийской Федерации после включения ука-
занной редакции в текст Конституции 
Российской Федерации на установленное 
поправкой допустимое число сроков вне за-
висимости от числа сроков, в течение кото-
рых указанное лицо занимало и (или) зани-
мает эту должность на момент вступления 
данной поправки в силу» [12]. Данное поло-
жение кодифицирует право и конститу-
ционную возможность участия в следующих 
Президентских выборах 2024 года в качестве 
кандидатов в Президенты РФ как для дей-
ствующего Президента В. В. Путина, так 
и для бывшего Президента Д. А. Медведева. 

На предстоящем всенародном голосова-
нии по одобрению поправок к Конституции 
участникам голосования предложат на вы-
бор два варианта: «ЗА» или «ПРОТИВ» все-
го пакета поправок. Тем самым, у голосую-
щих не будет возможности проголосовать по 
каждой поправке в отдельности и выбрать 
вариант «за» только в отношении тех попра-
вок, принятие которых, по их мнению, 
является целесообразным.  

В рамках проведённого исследования 
преследовалась цель выяснить уровень вовле-
чённости молодого поколения в политику, 
а также отношение молодых людей к внесе-
ниям изменений в действующую Конститу-
цию. В опросе принимали участие школьни-
ки и студенты в возрасте от 14 до 30 лет. 
По итогу опрос прошли 462 респондента.  

На вопрос «Интересуетесь ли вы полити-
кой?» большинство респондентов (53% + 1,4%) 
ответили, что интересуются, 23,6% — не ин-
тересуются политикой. Поскольку 15,8% за-
труднились ответить, можно заключить, что 
уровень заинтересованности довольно вы-
сок и никак не укладывается в миф о поли-
тическом абсентеизме. Из заинтересован-
ных политикой молодых людей на вопрос 
«Вы интересуетесь внутренней или внешней 
политикой?» 56,7% выказали заинтересо-
ванность в равной степени и внутренней 
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и внешней политикой, 35,9% — в большей 
степени внутренней, 6,1% — в большей сте-
пени внешней и 1,2% затруднились отве-
тить. Мы остерегаемся делать масштабные 
выводы и долгосрочные прогнозы, однако, 
эти цифры целиком и полностью подтвер-
ждают и укладываются в ту тенденцию, ко-
торую фиксируют опросы Левада-Центра, 
Института Социологии РАН и ВШЭ. Она 
заключается в том, что молодёжь, так же 
как и взрослое поколение, устала от между-
народной повестки (новостей об успехах 
России в Сирии, Египте, США, Украине и 
т.д.); существует запрос – и он очень 
значителен – на диалог между граждан-
ским обществом и государством о внутрен-
них делах России, региона, города. На во-
прос «Известно ли вам о предстоящем 
пересмотре Конституции РФ и внесению в 
нее поправок?» 93,6% опрошенных ответи-
ли «да» и 6,4% — «нет». 

В ответах на вопрос об основных источ-
никах получения информации о новостях 
и политических событиях организаторов 
опроса подстерегала неожиданность. Оче-
видно, что подавляющее большинство мо-
лодых респондентов получает Информацию 
из Интернет-источников (социальные сети 
— 82%, новостные сайты – 69,3%; каналы 
в Telegram – 40,3%), однако, больше четвер-
ти молодых людей (26,6%) в качестве источ-
ника информации назвали телевидение, то 
есть это число ещё значительно, вопреки 
стереотипу о том, что молодые люди совсем 
не смотрят телевизионных каналов. Важно 
также отметить, что 43,1% в качестве источ-
ников сведений и информации о политиче-
ской жизни назвали родственников, друзей 
и коллег. Эти результаты вполне коррели-
руют с ответами на вопрос о степени за-
интересованности сверстников и друзей 
политикой и о повседневном общении на 
политические темы – только 9,1% опрошен-
ных полагают, что их сверстники не интере-
суются политикой, а интересуются политико 
в меньшей или большей степени, чем они 
сами, соответственно 47,6% и 27%5%. 

Эти данные также косвенно указывают 
на два значимых, на наш взгляд обстоятельства: 

заинтересованность молодых людей по-
литической жизнью довольно высока, 
политический абсентеизм является не бо-
лее чем мифом; при этом, что особенно 
значимо, существует потребность в обна-
ружении в своём ближнем кругу тех, с кем 
можно поговорить. Иными словами, мы 
обнаружили наличие диалога (На вопрос: 
«Общаетесь ли вы со своими сверстника-
ми (однокурсниками/ одноклассниками) 
на политические темы?», — 34% опро-
шенных ответили, что общаются без спо-
ров, 33,3% общаются и спорят, только 
28,1% не общаются и 4,5% опрошенных 
затрудняются ответить), однако, что, на 
наш взгляд, является ещё более важным, 
имеет место ощутимый запрос на диалог, 
на разговор на политические темы, поиск 
собеседника. 

Интересно также, что опрос подтвер-
дил наличие диалога и отсутствие кон-
фликта между взрослыми детьми и поко-
лением «отцов» (40+). В жизни молодых 
людей 2020 года родители являются на-
ставниками и друзьями, они восприни-
маются как обладатели жизненного опы-
та и информации, при этом дети 
отмечают корректность и отсутствие на-
вязчивости в предъявлении этого опыта 
старшим поколением. Для большинства 
молодых людей родители являются парт-
нерами по формированию, а не транслято-
рами мировоззренческих постулатов и цен-
ностей. Более 66% респондентов 
подтвердили, что у них с родителями 
существует налаженный диалог, в том 
числе, на политические темы.  

Опрос показал, что среди респон-
дентов лояльность государственной по-
литике (ответы на вопрос «Поддержи-
ваете ли вы политику действующей 
федеральной власти?») крайне низкая. 
Есть основания полагать, что она ниже, 
чем в иных возрастных стратах. Так, 
только 3% респондентов однозначно 
высказывают поддержку политическому 
курсу федеральной власти, 28,6% за-
являют о частичной поддержке, а 48,3% 
опрошенных однозначно выбрали вариант 
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«не поддерживаю»2. Таким образом, опрос 
показал высокий уровень заинтересованно-
сти политикой при крайне низком уровне 
поддержки. 

На вопрос: «Существует ли необходи-
мость вносить изменения в Конституцию 
РФ?», 54,5% респондентов ответили отрица-
тельно, 25,8% затруднялись дать однознач-
ный ответ и только 19,7% ответили «да». На 
вопрос: «Вы ознакомились с предложенны-
ми поправками в Конституцию РФ?», 68,2% 
респондентов ответили утвердительно, 18,7% 
отрицательно, и 8,6%: «Не знаю, где это мож-
но сделать». Это распределение ответов так-
же подтверждает нашу гипотезу о том, что 
молодые люди в своем большинстве выказы-
вают заинтересованность в политических со-
бытиях и участии в политической жизни. 

Большая часть респондентов подтвер-
дила, что знакома с содержанием поправок. 
Соответственно, значительная часть из них, 
отвечая на вопрос: «Если бы голосование 
осуществлялось отдельно по каждой по-
правке, то какие из поправок вы готовы 
были бы поддержать?», — выказала осве-
домлённость. Респонденты могли выбрать 3 
варианта ответа из перечня. Рейтинг наибо-
лее популярных ответов выглядит следую-
щим образом: 

1. Введение запрета на иностранное 
гражданство и вид на жительство для пред-
седателя правительства, министров и глав 
федеральных органов, губернаторов, сена-
торов, депутатов и судей — 67,2%. 

2. Индексация пенсий не реже одного 
раза в год — 49,8%. 

3. Приравнивание МРОТ к величине 
прожиточного минимума — 43,8%. 

4. Запрет на отчуждение части террито-
рии РФ — 28,1%. 

Это распределение ответов указывает, 
что молодые люди, как и представители бо-
лее старших поколений, чётко артикули-
руют запрос на социальную справедливость, 
Образ жизни и демонстративное потребле-
ние представителей политической элиты 
вызывает раздражение и даже негодование3, 
а поправки к Конституции рассматривают-
ся как способ закрепления социальных обя-
зательств и гарантий государства в Основ-
ном законе страны. 

Все поправки, которые так или иначе 
связаны с консервацией текущего полити-
ческого режима, пользуются крайне низкой 
степенью одобрения. «Антирейтинг» попра-
вок выгляди следующим образом: 

1. Неприкосновенность экс-президента 
— 6,2%. 

2. «Обнуление» президентского срока — 
4,1%. 

3. Возможность назначения экс-прези-
дента и семи человек «Пожизненными сена-
торами» — 1,6%. 

Кроме того, 2% опрошенных полагают, 
что поправок, заслуживающих одобрения в 
текст Конституции не внесено. 

На наш взгляд, небезынтересно распре-
деление ответов респондентов на вопрос: 
«Считаете ли вы процедуру внесения попра-
вок в Конституцию РФ понятной и закон-
ной?». Почти половина опрошенных (47,6%) 
ответили отрицательно; 23,8% затруднились 
с ответом; 21,2% ответили «Да, но только по-
нятной», 7,3% — «Да, но только законной». 

Таким образом, мы можем зафиксиро-
вать следующие итоги, оформившиеся на 
основе анализа данных, полученных в ходе 
опроса: 

1) заинтересованность молодых людей в 
политической жизни достаточно высока и 

2  Вопросами, конкретизирующими вопрос о поддержке, были вопросы о политике Правительства в период 
пандемии коронавируса. Респонденты выказали неодобрительное отношение к ней. Так, на вопрос 
«Поддерживаете ли вы введение «нерабочих дней» правительством РФ, вместо введения режима ЧС?» 
большинство опрошенных (54,3%) ответили отрицательно. В ходе опроса мы также хотели выяснить, какие 
эмоции у респондентов вызывает отсутствие прямой денежной поддержки граждан в период пандемии (так 
называемых «вертолётных» выплат. У большинства респондентов она вызывает раздражение (70,8%), у 36,1% 
опрошенных — гнев. 30,9% респондентов испытывают ненависть к принимающим решения, 21,9% — 
безразличие, 15,7% - страх, только 2,4% выказали уважение и 1,7% восхищение и симпатию к представителям 
элиты в связи с этим решением. 

3  Причем это раздражение и негодование, согласно данным, получаемым социологами, имеет тенденцию к росту.
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не позволяет говорить о том, что молодые 
люди поражены болезнью политического 
абсентеизма; 

2) респонденты выказывают низкий 
уровень удовлетворённости и лояльности 
проводимой в государстве политикой; 

3) принятие поправок к Конституции 
РФ не является популярной политической 
мерой; 

4) одобряемая молодежью часть попра-
вок связана с реализацией принципов соци-
альной справедливости; 

5) поправки, нацеленные на установле-
ние суперпрезидентской формы правления 
и консервацию авторитарного политиче-
ского режима одобряют не более 5% опро-
шенных. 
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