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Джон Локк (1632-1704 гг.), британский 
философ, ровесник Бенедикта Спинозы, 
труды которого оказали глубокое воздей-
ствие на «отцов-основателей» Соединенных 
Штатов, на те ведущие принципы, на кото-
рых были основаны в 1776 году Соединен-
ные Штаты Америки, на Конституцию этого 
государства и на всю современную систему 
государственного управления. Многие влия-
тельные политические и общественные ли-
деры сегодня признают, что наши современ-
ники лишь начинают постигать всю важность 
философских и государственно-правовых идей 
Локка для наступившего XXI века [1], [2], [3].  

В нашей стране либерализм как теория 
и практика государственного управления, 
видимо, не имеет будущего, но изучение 
влияния трудов Джона Локка как одного из 
основателей теории и практики либерализ-
ма в странах, с которыми современной Рос-
сии приходится активно сотрудничать, 
представляется актуальной проблемой. 

Хотя труды Локка предшествовали фор-
мальному складыванию и конституирова-
нию современной теории организации и по-
ведения, многие из его идей продолжают 
непосредственно влиять на эти области – 
в частности, его идеи о воспитании, образо-
вании и экономике, образующие целостную 
философию государственного управле-
ния. Современным образованным слоям за-
падной и российской цивилизаций Джон 
Локк наиболее известен своей концепцией 
разделения властей и ставшими классиче-
скими представлениями о собственности 
как основе процветания общества. 

Джон Локк является ключевой фигу-
рой в современной политической филосо-
фии, потому что он в свое время модерни-
зировал и приспособил для современной 
ему политической реальности более ради-
кальные учения Никколо Макиавелли 
(1469—1527 гг.) [4] и Томаса Гоббса (1588—
1679 гг.) [5], чтобы сделать их идеи приемле-
мыми для возможного демократического 
правительства. Его теории обычно рассмат-
риваются между концепциями Томаса Гоббса 
и Жан-Жака Руссо, причем все эти три фи-
лософа создали собственные политические 

теории, взяв за основу концепцию «есте-
ственного состояния».  

Локк многим обязан своим предше-
ственникам – Никколо Макиавелли [6], 
Мишелю де Монтеню [7], Фрэнсису Бэкону 
[8] и Рене Декарту [9] за их философские и 
государственно-правовые теории, которые 
явились фундаментом его философии. Но 
если Бэкон ограничивал эмпиризм чисто 
научным опытом, а Гоббс чрезмерно увле-
кался материализмом и связал эмпиризм 
с рационализмом, то Джон Локк первым в 
Новое время сформулировал теоретические 
основы эмпиризма и создал сенсуалистиче-
скую теорию познания. 

Кроме того, внимательное изучение 
трудов Локка заставляет вспомнить идеи 
англиканского богослова Ричарда Хукера 
(1554—1600 гг.) [10] и сэра Роберта Филме-
ра (1588—1653 гг.) [11], обосновывавшего 
концепцию патриархального происхожде-
ния государства. Локк часто использовал 
труды этих мыслителей, ссылаясь на них 
для защиты своих более смелых идей, что-
бы защитить себя от возможных упреков 
случайных читателей. С доводами труда 
Филмера «Патриарх или естественная 
власть королей» Локк вступил в аргумен-
тированную полемику, ибо Филмер отри-
цал возможность человеческой свободы 
[12]. Что касается теории организации и 
поведения, то Локк писал о таких разнооб-
разных темах, как образование, деньги, де-
мократия и либерализм, используя мысли 
предшественников и современников и по-
лемизируя с ними. 

Порой Локк хотел казаться менее ради-
кальным, чем был на самом деле. Если чи-
тать его труды поверхностно, то они, по-ви-
димому, содержат много противоречивых 
мыслей; однако, если читать более внима-
тельно, эти кажущиеся противоречия мож-
но примирить без особого труда. Локк был 
довольно осторожен в высказываниях и ис-
пользовал сложные аргументы, потому что 
его взгляд на философские истоки полити-
ки радикально отличался от повсеместно 
принятых воззрений в политике и культуре 
его времени.  
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Философия политики Локка возникла 
на основе постулирования и изучения той 
особой реальности, которую он и другие 
мыслители называли «естественным состоя-
нием». Впоследствии особое значение для 
бихевиористов имели его идеи, включаю-
щие современные представления о религии, 
добродетели, нравственности и идее доб-
ра. Все эти высказывания и убеждения бро-
сали вызов установившемуся порядку. Локк 
был сдержан в высказываниях и писал об 
этих вопросах предельно осторожным, вы-
веренным, практически эзоповым язы-
ком. Он опасался, что его идеи могут быть 
поняты как атеистические, что напрямую 
угрожало бы его жизни и репутации. Факти-
чески, его именно убеждения в конечном 
итоге привели к тому, что Локку пришлось 
уехать из Англии в Нидерланды в 1683 году. 
Вернулся он лишь в 1688 году, когда коро-
лем стал Вильгельм III Оранский.  

Джон Локк повлиял на принципы, на 
которых была основана государственная 
власть Соединенных Штатов. Не так уж ча-
сто в мировой истории государства создают-
ся и функционируют в соответствии с фило-
софскими концепциями.  

В этой статье мы покажем, как различ-
ные аспекты теорий Локка о человеческом 
понимании, религии, экономике и полити-
ке продолжают влиять на теорию и практику 
государственного управления – на поведение, 
структуру и функционирование современ-
ных политических и общественных инсти-
тутов. 

Обратимся к рассмотрению основных 
мотивов теории познания Локка как предпо-
сылки для эффективной политической 
практики и создания действенных обще-
ственных организаций. 

Джон Локк – основоположник британ-
ского эмпиризма. В его теории познания все 
знания должны основываться на опыте. Что-
бы понять труды Локка о теории организа-
ции и поведении, нужно начать с его пред-
ставлений об эмпиризме. Они дают ключ 
к истолкованию всех его сочинений.  

Эссе Локка, посвященное человеческому 
пониманию, подвергло критике веру в то, что 

люди начинали жизнь с некоторых предвзя-
тых представлений о первых принципах. Локк 
полагал, что человеческие существа начинают 
жизнь с интеллектом, который является tabula 
rasa, некой «чистой доской», чистым листом, 
на котором общество и среда рисуют свои 
письмена. Человеческое знание определяется 
и формируется благодаря жизненному опыту 
[13]. В отличие от Рене Декарта, Локк полагал, 
что люди рождаются без врожденных идей.   

Для Локка источником идей являются 
опыт, ощущение и рефлексия. Следова-
тельно, мораль обладает рациональной ос-
новой. Для современной теории организа-
ции это имеет глубокие последствия, 
поскольку все идеи, которые люди разви-
вают, происходят из их индивидуального 
обучения, жизненного опыта и личностно-
го роста. Идеи Локка отличаются от христи-
анских и естественно-правовых традиций, 
согласно которым существует некие фунда-
ментальные основы для человеческого по-
нимания – первопринципы, сам Бог или 
естественный порядок – за пределами чело-
веческой истории и опыта. 

Акцент Локка на опыте виден и в основ-
ных чертах его теории образования. Наибо-
лее полное изложение учения Локка об об-
разовании содержится в его книге «Мысли 
о воспитании» (1693 г.), которая стала 
первой объемной книгой об образовании, 
написанной философом Нового времени [14]. 
Поэтому Локка можно с полным правом 
считать основоположником современной 
философии образования.  

Мысли Локка об образовании и воспи-
тании основывались на его собственном 
представлении о том, что молодых людей 
следует учить быть джентльменами, кото-
рым предстоит работать на благо самой 
мощной империи мира. Для Локка женщи-
ны были низведены до частного мира до-
машнего очага, и он не предусматривал ни-
какой общественной роли для женщин.  
Впрочем, для той эпохи это было естествен-
ным и общепринятым представлением. 
Лишь современные феминистки не пони-
мают этого и обрушиваются на Локка с гнев-
ной и несправедливой критикой.  
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Локк писал о воспитании джентльме-
нов: «Примите за несомненную истину, что 
какие бы наставления ни давали ребенку 
и какими бы мудрыми уроками благовоспи-
танности ни пичкали его ежедневно, наи-
большее влияние на его поведение будет 
все-таки оказывать компания, в которой он 
находится, и образ действий тех, кто ходит 
за ним» [14].  

Жизненно необходимо воспитание устой-
чивых положительных привычек у детей. 
Философ пишет: «Детей нельзя воспиты-
вать правилами, которые ускользают из па-
мяти. Если вы считаете необходимым при-
учить их к чему-нибудь, укорените это 
посредством практики всякий раз, как пред-
ставится случай, и, если возможно, сами 
создайте случай» [14]. 

Стандарты Локка включали в себя клас-
сическое образование в сочетании с христи-
анскими принципами толерантности – 
нравственное воспитание, подчеркивающее 
социальные навыки, и самоконтроль, кото-
рым студенты учатся, подражая опытным 
учителям. Локк подверг критике христиан-
ство с позиций деистического свободомыс-
лия. В 1685 году, пребывая в эмиграции 
в Голландии, он написал «Послание о веро-
терпимости», анонимно опубликованное 
в 1689 году. Локк провозглашал свободу ре-
лигиозной совести неотъемлемым правом 
свободной личности, а «веротерпимость 
главной отличительной чертой истинной 
церкви» [15].    

Теория воспитания Локка тесно связана 
с его этическими воззрениями, которые 
включают в себя две противоречивые идеи: 
оригинальную форму гедонизма и веру в то, 
что этику как практическую философию 
можно продемонстрировать в человеческих 
действиях. Гедонизм Локка связан с его 
убеждением, что большинство человеческих 
действий связаны либо с удовольствием, 
либо с болью и страданием. Поэтому все че-
ловеческие существа попеременно реаги-
руют то на одно, то на другое. Тем не менее, 
боль, несомненно, является более важным 
мотивирующим фактором и тем фактором, 
который и для Гоббса, и для Локка приводит 

к необходимости сильной власти и прави-
тельства.  

Теория воспитания и этика Локка гар-
монично связаны с его политической фило-
софией и теорией управления. Согласно 
Локку, этика познается и усваивается на 
конкретных жизненных примерах, в частно-
сти, на примерах учителей, которые сами 
имеют большой жизненный опыт. Некото-
рые примеры можно почерпнуть из Библии 
или других источников нравственного пове-
дения, но эти источники менее важны, чем 
реальный жизненный опыт. 

Наиболее часто упускаемая из виду точка 
зрения Локка – это его убежденность в том, 
что помимо важности того, что мы сегодня 
назвали бы «политической социализацией» 
(термин введен американцем Гербертом 
Хайменом), существует необходимость вы-
сокого образовательного ценза у политиче-
ской власти. Для Локка образованная элита 
была необходима, чтобы действия прави-
тельства были осмысленными и находили 
поддержку среди образованных слоев.  

Джон Локк наиболее очевидно отлича-
ется от других мыслителей тем, что связыва-
ет свою образовательную теорию, которая 
кажется метафизической, со своей полити-
ческой теорией, которая привязана к жизни 
и на самом деле довольно радикальна. То, 
что мы сегодня называем «политической 
социализацией», интересовало и Локка. 
По сути, для него такого рода социализация 
являлась процессом усвоения индивидом 
политических знаний, принятых норм и су-
ществующих ценностей определенной по-
литической культуры. Эти ценности спо-
собствуют формированию необходимых 
качеств, необходимых для приспособления 
индивида к существующей политической 
системе и выполнению в ней определенных 
функций и ролей. Именно разностороннее 
и гармоничное образование британского 
джентльмена способствует такой социали-
зации, которая невозможна без действенно-
го участия в политической жизни империи.   

Рассмотрим политические воззрения 
мыслителя. Самая политическая книга Джо-
на Локка «Два трактата о правлении» (1689 г.) 
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представляет его развернутые аргументы 
в пользу того, что мы называем сейчас совре-
менной либеральной демократией [16]. Локк 
вообще считается основоположником поли-
тического либерализма. В предисловии 
к своей книге он утверждает, что рассказыва-
ет полную историю политики. Однако он по-
нимал, что декларируемое им учение, пока 
он жив, будет спорным, возможно, даже на-
казуемым смертью; поэтому он не раскрывал 
своего авторства до самой смерти, хотя мно-
гие люди знали, что именно Локк был авто-
ром этого труда. 

Если сравнивать эти два сведенные в одну 
книгу трактата, то первый трактат явно менее 
драматичен и содержит меньше очевидных 
высказываний и прозрений. Для Локка пер-
вый трактат дает предпосылки независимого 
мышления, которые необходимы для даль-
нейшего развития и конкретизации его уче-
ния во втором трактате. Первый трактат ил-
люстрирует проблему простого принятия 
отцовской власти или религиозной власти как 
основы знания. Кроме того, первый трактат 
устанавливает различие между отцовской 
властью и политической властью. Он высту-
пает за независимую политическую мысль, 
а не за следование простым патриархальным 
или религиозным традициям в правительстве. 

Второй трактат является центром 
учения Локка о государственной власти 
и начинается с обсуждения политической 
власти. Для него она является принудитель-
ной и связана с законом и сохранением 
частной собственности. Такие темы, как 
принудительный характер народного прав-
ления, сегодня не кажутся нам радикальны-
ми, но они были совершенно новыми идея-
ми для эпохи Локка. Мыслитель полагал, 
что для понимания политической власти 
необходимо осознать, что политика возни-
кает из естественного права и естественного 
состояния. 

Джон Локк стремился переосмыслить 
естественное право от его исторической ос-
новы греческой натурфилософии или хри-
стианской традиции до прочной основы, ба-
зирующейся на человеческом разуме. Локк 
осуществил это изменение, потому что его 

теория человеческого понимания включала 
отрицание всего, что находится вне челове-
ческого разума. Локк радикально переори-
ентировал основы естественного права на 
самих людей двумя способами. Во-первых, 
сделав естественным для индивидов стрем-
ление потворствовать своему изначальному 
желанию жить в относительном комфорте 
и, во-вторых, провозгласив естественным 
для индивидов заботу о других людях. 

Естественный закон Локка предписыва-
ет людям заботиться о других. Но чаще всего 
такую заботу может поддержать, навязать 
и закрепить только действенная государст-
венная власть. Поэтому Локк обращается 
к рассмотрению создания и функциониро-
вания такой власти. Подчеркивая, что есте-
ственный закон применим ко всем людям, 
Локк отказался от патриархального пиетета 
по отношению к тем видам власти, которые 
были созданы в древности. Прежние формы 
власти больше заботились о немногих, та-
ких как король и дворяне, чем о каждом ин-
дивиде, что совершенно недопустимо в со-
временную эпоху. Поэтому Локк перешел 
к современной идее национального госу-
дарства, согласно которой государственная 
власть должна учитывать интересы всего на-
рода. 

Чтобы понять идеи и мысли Локка во 
втором трактате, мы должны осмыслить его 
концепцию естественного состояния, о ко-
тором писал еще Томас Гоббс в его труде 
«Левиафан» [5]. Рассуждения о естествен-
ном состоянии включают в себя философ-
ский мысленный эксперимент, который по-
казывает, как люди совершили переход от 
дополитического естественного состояния 
к политической системе. Естественное со-
стояние должно рассматриваться в свете 
теории Локка о человеческом понимании, 
поскольку этот философский эксперимент 
выявил человеческое рациональное мышле-
ние как реальную основу для понимания 
сути политики и ее осуществления. 

Локк следовал за Томасом Гоббсом, кото-
рый был одним из первых, кто в труде «Левиа-
фан» использовал концепцию естественного 
состояния для исследования происхождения 
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государственной власти и политики. Для Гоб-
бса естественное состояние было жестокой 
эпохой, где люди по природе своей были вар-
варскими и воинственными. Поэтому для со-
хранения собственных жизней и наведения 
порядка им крайне важно оказалось создание 
сильной государственной власти, которой 
они передали часть собственных естествен-
ных прав.  

Локк принял точку зрения Гоббса на то, 
что право на жизнь было первым правом, ко-
торое государственная власть должна была со-
хранить. Однако Локк скрывал это сходство 
в своих воззрениях, потому что сама мысль 
о том, что люди по природе своей воинствен-
ны, была неприемлема и даже безнравственна 
для людей его эпохи, одержимых религиоз-
ным ханжеством. Локк изменил общее пони-
мание естественного состояния, сделав его 
сложнее – более мягким и моральным, пото-
му что только более мягкое и моральное есте-
ственное состояние было приемлемо в каче-
стве источника государственной власти. Как и 
Гоббс, Локк рассматривал естественное со-
стояние как состояние, не знающее общего 
превосходства, в котором некому было навя-
зывать законы и правила. Более того, для Гоб-
бса и Локка в природе не существовало ника-
кого объективного добра или зла. 

По Локку, все люди в естественном состоя-
нии равны между собой и имеют одинаковые 
права – право на все вещи окружающего 
мира, право делать то, что они хотят. Поэто-
му естественное состояние – это состояние 
«войны всех против всех», потому что суще-
ствует постоянная угроза применения силы, 
но с помощью действенной государствен-
ной власти, которой люди отдают часть 
своих свобод, угроза применения силы мо-
жет быть сглажена или устранена.  

Взгляд Локка на права собственности 
предполагал, что в своем стремлении к само-
сохранению люди нуждаются в собственно-
сти. Чтобы претендовать и защищать собст-
венность, люди создали государственную 
власть и нуждаются в такой власти. Взгляд 
Локка на собственность и права личности 
превосходил воззрения Гоббса, но и Локк, 
и Гоббс утверждают, что государственная 

власть необходима, прежде всего, для самосо-
хранения людей.  

Что касается управленческой теории, то 
концепция Локка о том, что правительство 
необходимо для защиты людей – для защи-
ты первого и главного права – права на 
жизнь – является напоминанием о том, что 
сильная власть необходима, в том числе 
и такая власть, которая может быть понята 
как власть полицейского государства. Эти 
мысли Локка оказали большое влияние на 
некоторые новые черты современной госу-
дарственной власти в США. В современную 
эпоху борьбы с терроризмом и декларирова-
ния благородных задач защиты жизни лю-
дей неизбежно принесение в жертву тради-
ционных прав и свобод личности. Чтобы 
защитить людей, неизбежно ограничивают 
их свободу и право на частную жизнь. Это – 
одно из главных противоречий современной 
либеральной демократии.      

По Локку, каждый индивид в естествен-
ном состоянии обладает возможностями 
осуществлять исполнительную власть. Каж-
дый человек должен следовать справедливо-
му стандарту закона и наказания; поэтому 
Локк ожидал, что люди будут действовать 
гораздо более ответственно и морально, чем 
полагал в своем труде Гоббс.  

Обсуждение Локком исполнительной 
власти государства в некоторой степени 
зависит от нашего признания того, что люди 
имеют право сами наказывать преступле-
ния, пребывая в естественном состоянии, 
осуществлять физическое наказание в смыс-
ле идей Макиавелли. Суд Линча и другие 
формы самосуда можно понимать как реци-
дивы естественного состояния. Люди, кото-
рые причиняют вред другим, навлекают на 
себя всю ярость гнева, который только мо-
жет вызвать со стороны общества человек, 
демонстрирующий свое животное поведе-
ние. Этот гнев может иметь следствием 
смертную казнь, если преступление было 
экстремальным. 

Для Локка мир в социуме может быть 
достигнут только через сильную и дееспо-
собную государственную власть. Государствен-
ная власть создает условия для мирного 
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существования и обеспечивает его. Поэтому 
она является единственным средством до-
стижения истинной свободы, потому что 
свобода возникает только в состоянии 
мира. Локк считал, что международная по-
литика осуществляется в обстановке отсут-
ствия правил, в состоянии войны и является 
примером естественного состояния. Он 
считал, что внутренняя политика, осу-
ществляемая государственной властью, мо-
жет функционировать в условиях мира. По 
его мнению, существует четкое различие 
между внутренней и внешней политикой. 

Согласно Локку, права, которые прави-
тельство должно защищать, включают право 
на  «жизнь, свободу и имущество [собствен-
ность]». Право на жизнь вытекает из необхо-
димости самозащиты, сначала в естественном 
состоянии, а затем в условиях государствен-
ного управления. Право на свободу связано 
с идеей о том, что государственная власть соз-
дается и существует только по общему согла-
сию людей.  

Акцент Локка на собственности – это его 
уникальный вклад в историю политической 
теории. Эти идеи оказали глубокое влияние 
на концепцию Томаса Джефферсона о том, 
что целью правительства является защита 
«жизни, свободы и стремление к счастью» [17]. 
Причем счастье неизбежно включает в себя 
материальное благосостояние, индикатором 
которого является собственность. Акцент на 
погоне за счастьем был сделан Локком в его 
эссе «Опыт о человеческом разумении» 
(1671 г.), над которым он работал почти два 
десятка лет [13]. Подобным же образом идея 
Томаса Джефферсона о том, что государст-
венная власть основана на согласии управ-
ляемых, исходит от Локка. Мыслитель был 
также популярен у четвертого президента 
США Джеймса Мэдисона, одного из авто-
ров Конституции США и Билля о правах, 
включавшего первые 10 поправок к Консти-
туции, и других влиятельных людей из плея-
ды «отцов-основателей» [18].  

 В более общем плане Локк является од-
ним из основателей либерализма XVIII века, 
одной из форм либерализма, защищающего 
права индивида и недоверчивого к госу-

дарственной власти, потому что государст-
венная власть была мощной и угрожала ин-
дивидуальным правам. Либерализм XVIII 
века противостоит либерализму сегодняш-
него дня, который, напротив, стремится 
создать мощную государственную власть 
для защиты индивидуальных и групповых 
прав. 

Акцент Локка на правах людей дал тео-
рии государственного управления основа-
ния для существования. Американский по-
литолог и исследователь Конституции США 
Джон Рор, рассуждая об административном 
государстве, пишет: «Защищая индивиду-
альные права в массовом масштабе – а, 
несмотря на парадокс, именно это и делает 
административное государство – админи-
стративное государство, по-видимому, яв-
ляется верным слугой первоначального пак-
та, с помощью которого мы выполняем 
волю Гоббса и Локка и вступаем в граждан-
ское общество, чтобы обеспечить защиту 
наших индивидуальных прав» [19]. 

Следует отметить, что учение Локка о пра-
вах оправдывает революции, если государст-
венная власть не может защитить права ин-
дивидов. Эта точка зрения была самой 
грозной и противоречивой идеей Локка для 
политических лидеров той эпохи. Аргумент 
Локка рассматривался как оправдание для 
революции 1688 года, которую традиционно 
именуют «славной», но эта мысль о благост-
ности революции гораздо шире. Вспомним, 
что Локку было 16 лет, когда впервые в евро-
пейской истории английского короля Карла I 
не просто убили в результате заговора, а каз-
нили в результате суда по приговору Парла-
мента 30 января 1649 года.  

Локк последовательно развивал идеею о 
«праве народа на восстание против тира-
нии» в трактате «Размышления о славной 
революции 1688 года» [20]. Интересно, что 
взгляд Локка на революцию является более 
консервативным, чем те, которые вдохнов-
ляли другие революции той эпохи, которые 
потрясли мир своим насилием, потому что 
он включает в себя представления о равен-
стве, верховенстве права и необходимость 
частной собственности.  
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Как и многие мыслители Нового време-
ни, Локк верил, что «определить сущность – 
значит найти правило, по которому вещь, 
понимаемая как нечто в себе случайное 
и единичное, соотносится с всеобщим как 
господствующим над ней и даже порождаю-
щим ее законом. Сущность здесь выступает 
как соотнесенность, а мысль, определяю-
щая особенное из всеобщего или рефлекти-
рующая по поводу единичного с целью по-
дыскать для него всеобщее, есть само 
отношение его осуществления» [21].  

Осуществление идеи человеческой сво-
боды – очень привлекательная вещь. А по-
тому учение Локка стало теоретической ос-
новой для американской революции, самой 
успешной и бескровной революции в миро-
вой истории. Разница между Америкой и дру-
гими странами заключается в том, что Гоббс 
и Локк положительно повлияли на американ-
цев, в то время как французские философы, 
включая Руссо, повлияли на ментальность ев-
ропейцев не лучшим образом. Деструктивный 
элемент идеологии французских просветите-
лей во многом привел к ужасам Французской 
революции 1789 – 1794 гг.  

Как справедливо пишет профессор 
П.А. Горохов, «Просвещение, разумеется, 
антитрадиционалистично как идеология кри-
тики, отрицания, пересмотра всего отживше-
го, онемевшего и отмирающего. Просвещение 
– идеологическая предтеча Великой фран-
цузской революции. Идеологи Просвеще-
ния критиковали все, что только можно 
было критиковать, заходя в этой критике 
порой чрезвычайно далеко» [22].  

Локк в этом отношении был более разумен 
и консервативен. Он предпочитал не заходить 
далеко в критике признанных истин, призна-
вал вечные ценности, в том числе и тради-
ционную христианскую мораль. На наш 
взгляд, именно консервативный характер уче-
ния Локка о правах собственности, возможно, 
вдохновил американцев на их успешную рево-
люцию, но без ужасного насилия взбешенной 
толпы и массового кровопролития, характер-
ного для Французской революции. 

Для теории организации и социального 
поведения теория революции Локка являет-

ся сложной задачей. Ни одно административ-
ное государство не может поощрять револю-
цию, поэтому государство должно принимать 
меры, препятствующие революции. Еще более 
проблематично то, что бюрократия должна 
обеспечивать средства для перемен, когда сама 
система порой уклоняется от защиты прав, ко-
торые являются основой общества. Это серь-
езная проблема для государственного управле-
ния, потому что бюрократия должна быть 
в таком случае активной, а не просто реак-
тивной или консервативной. Инициативная 
бюрократия должна защищать людей и пе-
рестраивать систему в соответствии с перво-
начальными принципами. Затем эта бюрокра-
тия должна убедить остальную политическую 
систему, обычно через законодательный орган, 
в правильности и необходимости перестрой-
ки. Активная бюрократия – явление необыч-
ное, но теория Локка требует таких действий со 
стороны бюрократического истэблишмента при 
определенных условиях. 

Идеи Локка о балансе государственной 
власти и индивидуальной свободы начинаются 
с его понимания того, что мы называем совре-
менной исполнительной властью. Современ-
ная исполнительная власть – это власть 
в целом, а не каждый отдельный человек, 
обладающий исполнительной властью. 
Эта власть действует для обеспечения ста-
бильности, необходимой для экономиче-
ского успеха. Хотя исполнительная власть 
не должна быть абсолютной, она должна 
обладать всеми властными прерогативами. 
В кризисной ситуации исполнительная 
власть может принять на себя диктатор-
ские полномочия. По Локку, исполни-
тельная власть должна быть особенно 
сильной на международном уровне, чтобы 
иметь дело с предотвращением и возмож-
ным ведением военных действий и дип-
ломатией, и ограниченной на националь-
ном уровне, дабы исполнительная власть 
не угрожала конституционной форме 
правления. Конституционная структура 
ограничивает полномочия исполнитель-
ной власти, но иногда, особенно во время 
войны, исполнительная власть должна до-
минировать. 
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Предложенная Локком концепция пол-
номочий исполнительной власти обнаружи-
вает ряд проблем этой власти. Локк, по-види-
мому, указывает на то, что президент 
должен обладать властью, чтобы справиться 
с возможной гражданской войной, как Авра-
ам Линкольн впоследствии и поступил в усло-
виях американской Гражданской войны 
1861—1865 гг. Американская система пред-
усматривает для президента несколько по-
ложений о чрезвычайных полномочиях в пе-
риод кризиса, включая присягу на верность 
народу, тезис о заботе, об интересах народа 
и широкие полномочия в качестве главно-
командующего Вооруженными силами. Эти 
положения наделяют президента дополни-
тельными полномочиями, но не исключи-
тельными прерогативами. 

Локк не считал, что исполнительная 
власть должна быть абсолютной. Поэтому, 
чтобы ограничить исполнительную власть, 
он разработал концепцию разделения вла-
стей, впоследствии развитую Монтескьё [23]. 
Локк предусматривал разделение властных 
полномочий между исполнительной и зако-
нодательной ветвями государственной вла-
сти. Такое разделение властей имеет особое 
значение для государственного управления. 
Оно создает бюрократию с двумя начальни-
ками, представляющими исполнительную 
и законодательную ветви власти. С этой 
проблемой связано то, что можно назвать 
проблемой лидерства мамы и папы. Когда 
дети чего-то хотят, они сначала идут к одно-
му родителю, а если им это не удается, они 
идут к другому родителю, порой настраивая 
родителей друг против друга. Для бюрокра-
тии с двумя начальниками сценарий «мама 
и папа» демонстрирует, что бюрократы мо-
гут использовать силу исполнительной вла-
сти против законодательной власти и наоборот. 

Государственная власть создается для 
обеспечения общественного блага, идея ко-
торого красной нитью проходит через второй 
трактат. Общественное благо включает в себя 
устоявшиеся законы. Эти законы не есте-
ственны, а условны, потому что они являются 
частью общественного согласия, на котором 
основана государственная власть. Естествен-

ные или религиозные законы чужды концеп-
ции человеческого понимания Локка, поэто-
му он двигался к консенсуальной основе пра-
ва, разрывая классические философские и 
религиозные основы права, подобно тому, 
как он разрывал эти основы для государст-
венной власти в целом. Локк также осознал 
необходимость в независимых судьях. Эти су-
дьи должны быть могущественными, но они 
не должны стремиться взять на себя властные 
полномочия исполнительной и законода-
тельной власти. Судьи выполняют функции 
посредников, которые разрешают споры, 
дабы избежать применения силы. 

Локк рассматривал и осознавал ведущую 
роль законодательной власти. После «слав-
ной революции» 1688 года парламент стал 
законодательным органом, получившим 
значительную власть. Это явилось важней-
шим событием, поскольку до этого времени 
в мире не существовало такого мощного 
и наделенного столь широкими полномочия-
ми законодательного органа. Королевская 
власть, как правило, доминировала в преды-
дущих парламентах в истории Великобрита-
нии. Для Локка действенное разделение вла-
стей и защита гражданских прав требовали 
наличия действенной законодательной ветви 
власти, способной уравновесить сильную ис-
полнительную власть. Законодательная власть 
– это единственный сдерживающий фактор 
для исполнительной власти, который не 
позволяет ей стать полновластным диктато-
ром. 

Государственная власть, разработчиком 
и сторонником которой выступал Локк в своих 
произведениях, основана на согласии, а со-
гласие – это всегда правление большинства. 
К сожалению, правительства, созданные по 
согласию, сталкиваются с проблемами, обыч-
но связанными с реальным распределением 
властных функций. В естественном состоя-
нии не все согласятся отказаться от своих прав 
на формирование власти, которая будет га-
рантировать одни права, но ограничивать дру-
гие. Для Локка достаточно того, что большин-
ство хочет войти в правительство, а остальные 
люди обеспечивают то, что он называет мол-
чаливым согласием. Основная масса людей 
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соглашается на управление государством по-
средством простого участия. Но это оставляет 
нерешенной проблему прав меньшинств в пра-
вительстве большинства. 

Решение Локком проблемы прав мень-
шинств предполагает ведущую роль госу-
дарственной власти в сохранении равенства 
в обществе. Локк утверждает, что люди в ес-
тественном состоянии по своей сути рав-
ны. Поэтому, чтобы защитить интересы 
меньшинств, правительство должно под-
держивать равенство, присущее естествен-
ному состоянию. Несколько расплывчатое 
решение, но единственное, которое обосно-
вывает в своих трудах Локк. Он подразуме-
вает, что если правительство поддерживает 
равенство, то защита меньшинств становит-
ся менее важной, поскольку меньшинства 
будут пользоваться равным отношением к себе 
в соответствии с законом. Кроме того, мень-
шинства также будут защищены, поскольку 
законы должны быть справедливыми.  

Таким образом, у Локка есть своего рода 
первоначальное представление как о тео-
рии, так и о практике возможных политиче-
ских процессов. Государство, по Локку, 
обладает властью издавать законы (законо-
дательная власть) и заставлять граждан ис-
полнять и следить за выполнением этих за-
конов (исполнительная власть). Пределы 
власти государства положены именно теми 
правами граждан, для защиты которых оно 
и было создано. Именно поэтому граждане 
могут восставать против власти государства, 
если оно не обеспечивает их интересов. Ведь 
правители государства несут ответствен-
ность перед народом. 

Понятие ответственности у Локка тесно 
связано с проблемой собственности как осно-
вой для эффективного государственного 
управления. Учение Локка о собственности 
отличает его от воззрений Гоббса и Руссо, 
двух других известных мыслителей, которые 
начинают рассмотрение проблем государст-
венной власти с размышлений о естествен-
ном состоянии. В более общем плане, сочи-
нения Локка о собственности делают его 
фигуру уникальной, отделяя мыслителя как 
от его современников, так и от религиозных 

и философских традиций античности.  
Во втором трактате Локка больше всего 

интересовала частная собственность и свя-
занные с ней потребности. Экономика, 
частная собственность, деньги и связанные 
с ними социальные проблемы лежат в осно-
ве того, что Локк считал основой полити-
ки. Взгляды Локка отличаются от абстракт-
ных идей политической добродетели, 
которыми руководствовались многие другие 
политические философы. 

Доминирование экономических вопро-
сов в политической философии Локка – это 
отход конечных целей общества от идеали-
стических задач античности. Однако во 
многих отношениях это сделало конечные 
цели общества более доступными. Делая эти 
конечные цели реальными и понятными, 
Локк выступает в качестве одного из осно-
воположников современной политической 
экономии.  

Локк связал экономику и политику, по-
тому что сам экономический успех связан 
с Общественным договором. Он считал, что 
частная собственность является способом 
стабилизации человеческого существова-
ния, поскольку люди, имеющие собствен-
ные источники богатства, способны позабо-
титься о себе сами. Для того чтобы любая 
система работала, она должна обеспечивать 
индивидов механизмом защиты собствен-
ности и, следовательно, гарантировать до-
стигнутый ими уровень богатства и благосо-
стояния. 

В естественном состоянии, по Локку, 
каждый человек сам себе судья. Тем не ме-
нее, чисто индивидуальное суждение и лич-
ные интересы не всегда будет соответство-
вать интересам коммерческих организаций. 
Коммерческие интересы и их реализация 
порой расходятся с интересами частных 
лиц. Если же речь идет об интересах госу-
дарственной власти, то личные интересы 
должны отходить на второй план.  

Государственная власть устанавливает 
правила, в соответствии с которыми суды 
рассматривают конкретные дела, в том чис-
ле устанавливая правила, согласно которым 
определяется, имеют ли отдельные лица 
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право подавать иски, когда их права нахо-
дятся под угрозой. Власть также устанавли-
вает правила исполнения и реализации 
заключенных контрактов. Кроме того, Локк 
считал, что для того, чтобы люди приобрета-
ли и защищали частную собственность, пра-
вительство должно гарантировать исполне-
ние сложившихся законов.  

Эти исторически сложившиеся законы 
являются законами, созданными обще-
ством, плодом коллективной воли и догово-
ренности людей между собой. Для защиты 
частной собственности крайне важно следо-
вать букве закона. Беспристрастные судьи 
призваны обеспечивать необходимую спра-
ведливость для принятия взвешенных реше-
ний, рассматривая конкурирующие мнения 
и позиции. Беспристрастные судьи особен-
но важны, по мнению Локка, потому что зе-
мельные и имущественные споры – это та-
кая проблема, которая может явиться 
причиной агрессивного поведения людей. 

Локк считал, что частная собственность 
и труд неразрывно связаны друг с другом 
[24]. Эффективный труд приводит к при-
умножению личной собственности индиви-
да. Когда люди обрабатывают землю, они 
что-то строят на ней, создавая новую реаль-
ность. Однако их работа является лично 
значимой только в том случае, если люди 
имеют право собственности на свою землю, 
и только государственная власть может пре-
доставить средства для придания этим пра-
вам защищенного законами и постоянного 
статуса. Эти правовые гарантии делают пра-
во собственности на землю и защиту этой 
земли государственным интересом. Если 
правительство поддерживает отдельных лю-
дей, то эти люди больше не должны просто 
защищать свою землю грубой силой, как это 
было бы необходимо ранее в естественном 
состоянии. Собственность защищена зако-
нами, изданными государственной властью. 
Труд человека, работающего на земле, при-
вносит в социальное бытие своего рода по-
стоянство, которое не обеспечивало ранее 
простое естественное состояние. 

Согласно Локку, деньги меняют все суще-
ствовавшие ранее человеческие отношения. 

Деньги как универсальная мера стоимости 
условны, но, в то же время, и реальны. Когда 
экономика функционировала в виде нату-
рального хозяйства, на сельскохозяйственной 
бартерной системе, люди не могли накопить 
больше, чем они могли использовать из-за ес-
тественной порчи продуктов. Но деньги поз-
воляют людям накапливать больше, чем им 
нужно. Накопление богатства – это причина, 
по которой Локк считал, что люди переходят 
от естественного состояния к созданию госу-
дарственной власти, чтобы власть могла регу-
лировать необузданный характер накопления 
денег. 

Локк неодобрительно относится к чело-
веческой жадности, имея в виду неограни-
ченное приобретение богатства как само-
цель. Он считал, что жадность может 
привести к возникновению общества, в кото-
ром люди используют все богатство для себя 
лично и не оставляют ничего для общего бла-
га. Однако Локк считал, что попытка при-
обрести неограниченное богатство ограничи-
вается тремя сдерживающими факторами. 

Во-первых, люди ограничены накопле-
нием собственности, если они живут исклю-
чительно своим собственным трудом. Этот 
лимит резко сократит объем накопленного 
богатства, но современные методы инвести-
рования делают производительный труд 
одним из наименее прибыльных способов 
заработать деньги. Промышленная револю-
ция, добывание денег игрой на бирже и фи-
нансовые спекуляции сделали возможным 
неограниченное накопление, и поэтому пер-
вый сдерживающий фактор Локка больше 
не актуален. 

Вторым сдерживающим фактором яв-
ляется идея порчи, которую Локк разрабо-
тал на основе изучения сельскохозяйствен-
ной экономики. В сельском хозяйстве, если 
кто-то пытается накопить слишком много 
продукции, она сгниет, поэтому существует 
естественный предел, ограничивающий ко-
личество продукции, которое человек мо-
жет использовать без отходов. Локк исполь-
зует понятие порчи как предел накопления, 
даже когда в экономику вводятся деньги, 
и он подразумевает, что индивиды должны 
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накапливать только то, что им нужно. Пер-
вые два ограничения Локка – накопление 
только того количества собственности, ко-
торое люди могут использовать сами себе во 
благо. 

Третьим сдерживающим фактором для 
приобретения богатства у Локка является его 
идея о том, что после накопления индивиду-
ального богатства человеку нужно позабо-
титься об общем благе. Этот фактор в боль-
шинстве случаев больше невозможен в мире, 
который все более принадлежит частным 
лицам. Последствия для организационного 
поведения заключаются в том, что общие 
пространства, парки и другие территории 
общего пользования должны быть сохране-
ны для общественных нужд. Кроме того, 
ограничения на строительство на террито-
риях общего пользования явно соответ-
ствуют границам накопленного богатства, 
о которых говорил Локк. 

Обсуждение Локком пределов накоп-
ленного богатства хорошо согласуется с его 
концепцией равенства, но Локк не был сто-
ронником искусственного уравнивания до-
ходов [25]. Его концепция пределов накоп-
ленного богатства сделала его любимцем 
среди поколения американских «отцов-ос-
нователей», но он не был бы так популярен, 
если бы основатели полностью понимали 
его идеи. Основатели, по-видимому, не по-
нимали, что его ограничения на накоплен-
ное богатство не работали в должной мере 
в денежной экономике. 

Локк верил в социальный оптимизм, 
и он был убежден, что общее благосостоя-
ние страны увеличивается, когда увеличива-
ется частное богатство. Локк писал: «Тот, 
кто своим трудом присваивает себе землю, 
не уменьшает, а увеличивает общее достоя-
ние человечества» [26]. Идеи Локка об об-
щем благе частного богатства делают его 
ограничения на частное богатство менее 
значимыми, потому что Локк полагал, что 
если мешать частному бизнесу, то общее 
благо также пострадает. 

Для Локка капитализм и частная собст-
венность непосредственно связаны с тру-
дом. Если общество не поощряет или запре-

щает частную собственность, оно разрушает 
стимулы к труду. Однако Локк идет дальше 
простой идеи блага частной собственности, 
создавая своего рода этику ответственного 
капитализма, актуальность которой стала 
очевидной в ХХ столетии, наполненном со-
циальными катаклизмами.  

Вся инициированная Локком дискуссия 
о границах накопленного богатства являет-
ся аргументом в пользу ограничения влия-
ния частной собственности на благо всего 
общества. Очевидно, что в теории Локка 
можно найти призывы к созданию активной 
государственной бюрократии для защиты 
общего блага. Локк верил, что нации, кото-
рые слили капитализм с идеей общего блага, 
будут успешными. Этим его воззрения отли-
чаются от последующих идей Карла Марк-
са, что капитализм является бессердечной 
системой, созданной ранней промышлен-
ной революцией и эпохой первоначального 
накопления капитала, и развратил общество 
в пользу тех немногих индивидов, кто имел 
богатство [27]. Хотя сам Локк не создал уче-
ния о бедных или о благосостоянии, его ли-
беральные преемники оказали глубокое воз-
действие на создание концепции 
современного государства всеобщего благо-
состояния. Кроме того, эти сдерживающие 
факторы, о которых писал Локк, в большей 
степени, чем любая государственная власть 
в истории, заставляют задуматься над соци-
альными проблемами, в том числе о влиянии 
Локка на теорию организации и социальную 
психологию. 

Воздействие Локка на теорию организа-
ции и социальную психологию связано с его 
обширным и широким влиянием на «отцов-
основателей» Соединенных Штатов и на те 
принципы, на которых была основана эта 
страна. Хотя современная теория и практи-
ка государственного управления имеют 
крепкие французские и немецкие корни, 
в основном, это – идеи, реализованные на 
практике в новом государстве в Северной 
Америке, которые повлияли на другие стра-
ны и распространились по всему миру [28].  

В своих трудах Локк сделал остающий-
ся до сих пор актуальным акцент на идее 
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конституционализма, который отчасти и по 
сей день определяет отношения между поли-
тической системой и бюрократией. Локк 
был одним из создателей идеи разделения 
властей, которая делает государственную 
бюрократию уникальной, поскольку она 
должна уравновешивать часто конфликтую-
щие требования исполнительной и законо-
дательной ветвей власти. Работы Локка яви-
лись важной вехой в развитии современной 
исполнительной и законодательной вла-
сти. Джон Рор пишет, что происхождение 
современных идей государственного управ-
ления можно проследить до Фрэнка Гуднау 
(1859—1939 гг.), который заявил в работе 
«Политика и государственное управление» 
(1900 г.), что «включение судебной власти 
в состав исполнительной власти находит яв-
ную поддержку у Джона Локка» [19]. 

Локк также оказал влияние на совре-
менную теорию образования, хотя и не в та-
кой степени, как Жан-Жак Руссо. Этика 
Локка и его концепция гедонизма оказали 
большое влияние на современность. 

Теории Локка особенно действенны, 
когда речь заходит о собственности, день-
гах, дефиците и общественном процвета-
нии. Локк ясно дает понять, что государст-
венная власть должна защищать частную 
собственность и бизнес. Эта защита – то, 
что общественные организации осуществ-
ляют через планирование. Многие другие 
регулирующие функции административно-
го государства связаны с регулированием 
богатства, которое напоминает введенное 
Локком ограничение на приобретение или, 
по крайней мере, некоторое регулирование 
безудержного стремления отдельных инди-
видов к богатству. 

Административное государство также ре-
гулирует благосостояние людей, что является 
естественным продолжением идей Локка об 
общем благе. Процветание широкого сред-
него класса напрямую связано с идеями 
Локка о частной собственности. Труды Локка 
проливают некоторый свет на конфликт меж-
ду теми, кто считает, что экономика – это 
игра с нулевой суммой, и теми, кто считает, 
что экономика должна развиваться и решать 

возникающие реальные проблемы. Очевидно, 
Локк верит в рост экономики. Для Локка уве-
личение индивидуального богатства было свя-
зано с верой в то, что общее увеличение богат-
ства в обществе ведет к росту общего блага. 

Локк понимал важность поддержания 
порядка внутри страны. Следуя учению Лок-
ка в области государственного управления, 
поддержание порядка с использованием по-
лицейской власти, особенно из-за многочис-
ленных конкурирующих требований в обще-
стве, должно быть первым пунктом повестки 
дня для эффективной государственной власти. 
Государственный аппарат имеет исключитель-
ное значение для успешного поддержания мира 
внутри страны, поэтому вопросы безопасности 
в государственном управлении жизненно необхо-
димы для процветания общества. 

Политическая структура, лежащая в ос-
нове современного административного го-
сударства, восходит к работам Локка. Став-
шее классическим различие Вудро Вильсона 
между управлением и политикой, очевидно, 
является ошибкой, которую Локк без труда 
усмотрел бы, потому что административ-
ное государство лишь обеспечивает под-
держку, необходимую политической струк-
туре для обеспечения прав, собственности 
и равенства в обществе [29]. 

Наконец, либерализм Локка повлиял на 
складывание концепции либерализма при ос-
новании Соединенных Штатов Америки. Од-
нако он отличается от современной версии 
либерализма, потому что Локк считал, что го-
сударственная власть была потенциально раз-
рушительной силой, в то время как современ-
ный либерализм обычно рассматривает власть 
и правительство как средство для решения 
большинства возникающих проблем. Таким 
образом, современный либерализм имеет 
большее влияние на государственное управле-
ние и поддерживает рост административного 
государства. Очевидно, Локк не доверял пра-
вительственной власти, поэтому он вряд ли 
бы отождествлял себя с сегодняшними либе-
ралами. Для Локка, на наш взгляд, были свой-
ственны чувство меры и здравый смысл в по-
литике, которого, к сожалению, лишатся 
многие его последователи.   
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Главную роль в теории познания Локка, 
ориентированной сугубо практически, иг-
рает понятие опыта и проблема происхож-
дения человеческих идей. Внимательное из-
учение исторической эпохи, в которой жил 
Локк, делает понятными причины, по кото-
рым мыслитель так подробно остановился 
на разработке именно этих проблем. Имен-
но во второй половине XVII столетия, когда 
в Англии жизнь складывалась согласно но-
вым, послереволюционным реалиям, требо-
валась новая система образования, могущая 
сформировать образованного джентльмена, 
способного управлять складывающейся Бри-
танской империей.  

Старая схоластическая система просто 
не выдерживала испытания временем. Но-
вое время требовало создания нового чело-
века. Антропологическим образцом для но-
вой эпохи становился деловой человек, 
человек дела – businessman. Отсюда и педа-
гогическая система должна была претерпеть 
существенные изменения. Из схоластиче-
ской системы ей предстояло стать системой, 
ориентированной на практику, дающей не-
обходимые для жизни знания. Именно по-
добную систему, ориентированную на эф-
фективное государственное управление, 
стремился создать Джон Локк. 

Джон Локк, один из самых влиятельных 
мыслителей в истории, глубоко повлиял на 
принципы, на которых была основана госу-
дарственная власть Соединенных Штатов 
Америки. Хотя сам Джон Локк был сугубо 
британским философом с имперским скла-
дом мышления. Как и все мыслители 
«туманного Альбиона», он интересовался не 
достижением всеобщего блага человечества 
(что занимало французов, немцев и в осо-
бенности русских любомудров), но прежде 
всего проблемой, как британцу – вне зави-
симости от того, англосакс он, ирландец 
или шотландец, – эффективнее править 
миром в условиях формирующейся гигант-
ской Британской империи.   

На наш взгляд, для любого патриотиче-
ски настроенного отечественного интеллек-
туала приемлема следующая оценка Сергея 
Кара-Мурзы: «Приняв с энтузиазмом идею 

свободной личности, русская интеллиген-
ция не могла согласиться с антропологией 
западного гражданского общества, кото-
рая представляла человека как конкури-
рующего индивида, вынужденного непре-
рывно наносит ущерб ближнему в борьбе 
за существование. Тем, кто был воспитан 
на Пушкине, Толстом и Достоевском, 
было невозможно принять в целом рацио-
нализм философа гражданского общества 
Джона Локка, согласно которому разъеди-
нение людей оправдано, ибо «никто не 
может разбогатеть, не нанося убытка дру-
гому» [30]. Впрочем, сам Локк справедли-
во постулировал в «Опыте о человеческом 
разумении»: «Нет истин, которые бы 
пользовались признанием всего человече-
ства» [13]. 

Тем не менее, для большинства стран за-
падной цивилизации все составные части 
философского наследия Локка гармонично 
вписываются в теорию эффективного госу-
дарственного управления. Мыслитель оста-
вил в наследство теорию человеческого пони-
мания, учение о веротерпимости в религии, 
разработанные концепции экономики и по-
литики, которые до сих пор влияют на струк-
туру и функционирование современного го-
сударственного управления во многих 
странах мира. 
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