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Рассматривается сущность понятий «культура» и «информация» в трудах философов и культу-
рологов. Анализируется содержание феномена информационной культуры. Исследуются основные 
признаки, определяющие диалектическую связь, взаимообусловленность и взаимодействие культу-
ры и информации как научных категорий. Определяется роль языковой системы знаков в коммуни-
кации. Раскрывается социальная значимость информационной культуры. 
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The essence of the concepts «culture» and «information» in the works of philosophers and cultural 
scientists is considered. The content of the phenomenon of information culture is analyzed. The main features 
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Понятие «информация» родом из кибер-
нетики, поскольку означало закодирован-
ный сигнал, передаваемый между электрон-
ными машинами, а также между машиной и 
человеком (оператором ЭВМ), поэтому име-
ло сугубо техническое содержание. Ранее 
оно употреблялось также в журналистике 

при обозначении группы информационных 
жанров (заметка, репортаж и др.). Сегодня 
это понятие приобрело характер общенауч-
ной категории, так как охватывает все от-
расли науки, обслуживающие сферы жиз-
недеятельности общества. Объем понятия 
стал широким: информационная сфера, 



информационные ресурсы, информацион-
ный потенциал, информационная полити-
ка, информационная безопасность, инфор-
мационные технологии и др. 

Один из родоначальников российской 
теории информации А.Д. Урсул не без осно-
ваний считает, что ряд обстоятельств вы-
двинул понятие информации на лидирую-
щее место, как в научном познании, так 
и во всей человеческой деятельности [1]. 
Особую роль здесь сыграли информацион-
ные технологии и глобальные процессы ин-
форматизации, а также понимание куль-
туры как информационно-семиотического 
феномена. В науке  сформировался инфор-
мационный подход к развитию цивилиза-
ции. По мнению А.Д. Урсула, становление 
информационного общества — не столько 
социотехнологическая, сколько фундамен-
тальная социокультурная трансформация, 
которая обусловила информационно-куль-
турную эволюцию современного социума. 
В связи с этим возникла необходимость 
определить концептуальное соотношение 
категорий «информация» и «культура». Есть 
ли между ними диалектическая связь и взаи-
мообусловленность? Каковы генезис и меха-
низм их  взаимодействия? 

Термин «культура», как правило, ассо-
циируется с искусством, театром, кино, ли-
тературой, образованием, просвещением, 
воспитанием, моралью. Известный фран-
цузский историк культуры Люсьен Февр 
считал культуру плодом творческого про-
цесса мыслителей, религиозных деятелей, 
писателей, и художников, и других предста-
вителей науки и искусства, в творчестве ко-
торых развитие цивилизации выражает себя 
в наибольшей степени [2]. Однако культуру 
нельзя рассматривать как сумму индивиду-
альных творений великих людей. Она яв-
ляется совокупным достижением всего со-
общества: нравы, традиции и обычаи 
отложились в созданных людьми на протя-
жении всей истории цивилизации вещах и 
текстах, в письменности, т.е. языковой си-
стеме знаков. 

В культурологических исследованиях 
последних лет (Зыкова И.В., Рыжов В.П., 
Рыжов Ю.В., Петров В.М. и др.) культура 

рассматривается как особая информацион-
ная система, определяющая сущность со-
временной человеческой цивилизации [3]. 
Обобщая различные подходы к культуре, 
П.С. Гуревич полагает, что содержание этой 
категории определяет совокупность социаль-
но приобретенных и передаваемых из поко-
ления в поколение значимых символов, 
идей, ценностей, обычаев, верований, тради-
ций, норм и правил поведения, — посред-
ством которых люди организуют свою жиз-
недеятельность [4, с. 120—121].  

Понятие «культура» имеет множество 
производных разного содержания: культура 
труда, корпоративная культура, культура 
быта, культура общения, нравственная куль-
тура, культура поведения, политическая куль-
тура, физическая культура и др. В 80-х годах 
ХХ столетия в научный оборот было введено 
понятие «информационная культура» как 
новая научная категория, появление которой 
было обусловлено возрастанием значения ин-
формации в социуме. Имеет ли она право на 
существование? 

Впервые сущность этой философской 
категории раскрыл в своих трудах сибир-
ский ученый А.П. Суханов (1983), исследуя 
истоки новой для того времени научной 
концепции — информационного подхода к 
теории развития общества и личности [5]. 
Дискуссии о содержании и структуре ин-
формационной культуры, как и о необходи-
мости введения  такой дисциплины в учеб-
ные планы  вузов, ведутся до сих пор [6]. 
В большинстве работ она рассматривается в 
рамках учебной дисциплины «информати-
ка» — как культура пользователя электрон-
ных устройств (культура пользования ин-
формацией). Считаем, что в данном случае 
следует говорить об уровне компьютерной 
грамотности и компетентности как показа-
телей степени развития информационной 
культуры пользователей в целом. Заметим: 
проблем здесь много. Неслучайно в послед-
ние годы заговорили о компьютерной зави-
симости как болезни. Не следует забывать об 
информационных угрозах, современной ин-
формационной войне. Сегодня на повестку 
дня поставлен вопрос об информационной без-
опасности общества и личности. В частности 
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в плане информационной безопасности  де-
тей и подростковой молодежи принят ряд 
законов, защищающих их от воздействия 
негативной информации. 

В более широком смысле информацион-
ная культура — это культура создания (про-
изводства), культура распространения и куль-
тура потребления (восприятия) любых видов 
и типов информации: печатной, визуальной, 
аудиовизуальной, графической, электрон-
ной и др. Перед нами не стоит задача анализа 
современной теории информационной куль-
туры и  практики информационного образо-
вания. Нас интересует диалектическая связь 
и взаимообусловленность научных катего-
рий «культура» и «информация». 

Полагаем, что наряду с инновационны-
ми цифровыми технологиями показатель 
информационной культуры является не 
только важнейшим фактором становления 
личности, но также критерием оценки фор-
мирования ее качественных характеристик, 
по той причине, что нельзя овладеть в со-
вершенстве технологиями, не имея соответ-
ствующих знаний. Существуют различные 
виды и типы информационной культуры: 
культура чтения и книжная культура, интер-
нет-культура и медиакультура, — а также 
уровни ее развития: информационная гра-
мотность и информационная компетент-
ность. 

Связь и взаимообусловенность  понятий 
«культура» и «информация»  можно устано-
вить по ряду  признаков.   

Признак 1. В энциклопедии мы находим 
определение культуры как: ряда символов 
для обозначения действующих явлений (про-
цессов, событий); свода понятий, созданных 
человеком для передачи социально значимой 
информации (Выдел. авт.), знаний, опыта 
и идей; совокупности способов познания 
и представлений о реальной действительно-
сти окружающего мира [7, с. 336]. 

Латинское слово informatio означает разъ-
яснение, изложение, объяснение и т.д. В по-
пулярных словарях термином «информация» 
называются: сведения, знания и сообщения, 
необходимые для решения задач [8, с. 151]; 
мера устранения  (снятия, снижения) не-
определенности знания о состоянии  объекта 

или о явлении (событии, ситуации, факте) 
[9, с. 5].  

Понятие «информация» прошло долгий 
путь становления до научной категории — 
от информационной составляющей нежи-
вой материи и живой природы до информа-
ционного содержания социальной среды. 
Длительный процесс формирования чело-
века как социальной личности привел к ка-
чественно новому социокультурному обра-
зованию — такому виду (типу или форме) 
информации, которая получила материаль-
ное воплощение в системе знаков (в том 
числе в символах).  

Знаковая система внесла в информа-
ционную сферу социума искусственно соз-
даваемые человеком средства (инструменты) 
для  восприятия (потребления), производ-
ства и передачи (распространения) инфор-
мации. Знак — это материальные формы 
(предметы), обозначающие сущность явле-
ния или события, которые используются 
в общении и деятельности людей. 

Коснемся таких коммуникативных 
актов, как чтение книги, газеты или жур-
нала. Известный итальянский ученый, спе-
циалист по эстетике массовой культуры Ум-
берто Эко утверждал, что в основе коммуни-
кации лежит код, вместе с тем произведения 
культуры — это система знаков. Он утвер-
ждал: человек не может понять никакое яв-
ление культуры, не  превращая его в созна-
нии в некий знак [10, с. 7].  

Картина мира, создаваемая в сознании 
человека посредством  информации, пред-
ставляет собой совокупность знаков (в осо-
бенности символов). Знаки находят выра-
жение в членораздельной речи и формируют 
язык. Человек получает возможность не 
только выразить устно, иногда с помощью 
жестов и мимики, но и наглядно-образно 
изобразить свое отношение к реальной дей-
ствительности в письменной форме (внача-
ле на папирусе и глиняных дощечках, потом 
на бумаге), а затем с помощью средств ком-
муникации, в радиоэфире и на телеэкране. 

В словаре «Социальная философия» 
подчеркивается, что язык — это знаковая си-
стема, с помощью которой осуществляются 
мышление и общение, создание и передача 



информации [11, с. 548]. Таким образом, 
знаки и языковые системы, которые появля-
лись в разное время у общностей разных 
континентов планеты Земля, приобрели  
функции  источников  информации, стали  
способом хранения и выражения накоплен-
ного знания, базовой площадкой для полу-
чения новой информации.   

Признак 2. Культура — понятие социаль-
ное, а информация — социокультурное.  От-
дельный человек может быть носителем инфор-
мации и культуры как творческая личность, 
может активно участвовать в их создании и рас-
пространении, но тем не менее по своей при-
роде информация и культура, как и язык их вы-
ражения, изначально социальны по своему 
функциональному назначению.  

Ученый-философ Ю.М. Лотман, рас-
крывая динамику культурных процессов, 
подчеркивал, что любой акт социокультур-
ной коммуникации следует рассматривать 
прежде всего как перевод некоторого текста 
с языка моего «я» на язык твоего «ты» [12, с. 5]. 
По его мнению,  всякая система, служащая 
целям коммуникации, может быть опреде-
лена как язык, а любые культурные явле-
ния — как тексты, содержащие информа-
цию и смысл [13, с. 19, 553]. 

В философских трудах  Л.Н. Когана  
культура рассматривается как сфера соци-
ального существования человека, потребно-
сти которого мотивируются реальной дей-
ствительностью и, прежде всего, потребно-
стями созидания и общения. Социализация 
человека и формирование его как личности 
происходит в процессе коллективной дея-
тельности и общения. Человек постоянно 
находится в информационном  контакте 
(вербальном или невербальном коммуника-
тивном взаимодействии) с окружающими 
его людьми, обменивается  сведениями, 
опытом [14, с. 72].  

Ролан Барт — один из исследователей 
массмедиа (СМИ) —  раскрывает понятия 
«текст», «письмо» и «произведение». Текст, 
по Барту, — это своеобразная питательная 
среда, в которую погружено произведение. 
Анализируя эту позицию, Г.К. Костиков от-
мечает, что, по Барту, произведение есть 
эффективный механизм для внушения сте-

реотипов, закодированных на языке культу-
ры. В феномене «письма» как источника 
смысловой информации Барт сумел разгля-
деть общественный институт, в котором за-
ключен механизм такой же силы, как и в 
любом другом общественном установлении 
[15, с. 38, 45]. 

Признак 3. В философской среде принято 
считать, что культура включает четыре эле-
мента: понятия; отношения; ценности; пра-
вила (нормы). Информация как научная кате-
гория также состоит из этих компонентов. 
Она располагает собственным понятийным 
аппаратом. В социуме существует информа-
ционное взаимодействие в системе «СМИ — 
массовая аудитория», посредством которого 
складываются определенные информацион-
ные отношения между источником информа-
ции и потребителем: читателем, радиослуша-
телем, телезрителем, пользователем электрон-
ных устройств. СМИ служат инструментом 
формирования общественного сознания и об-
щественного мнения. 

Деятельность СМИ регулируется прави-
лами и нормами, которые регламентируют 
права и обязанности журналистов, опреде-
ляют их ответственность за создание и рас-
пространение информации, поскольку за-
креплены законодательно. Для оценки коли-
чества и качества информации используются 
такие важнейшие критерии, как оператив-
ность, актуальность, доступность, понят-
ность, выразительность, эмоциональность и 
другие ценностные характеристики.  

Таким  образом, основные элементы 
культуры  как информационного феномена 
и сущностные слагаемые  информации как 
социокультурного явления взаимосвязаны 
и взаимообусловлены. Если рассматривать  
механизм информационного взаимодей-
ствия содержания понятий «информация» 
и «культура» на протяжении длительного 
исторического периода, основываясь на по-
ложениях философов и культурологов, 
можно сделать заключение о сущности ин-
формационной культуры. Именно взаимооб-
условленность культуры и информации яви-
лась главным фактором формирования чело-
века как социальной личности. Культура 
и информация заложили основу становления 
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человеческой цивилизации,  сыграли и иг-
рают сегодня важнейшую роль в дальнейшем 
развитии информационного общества. Мы 
дали веские основания считать, что такое 
предположение имеет право на жизнь. 
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