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Статья посвящена социально-философскому исследованию биополитики как сложного и мно-
гоуровневого феномена современности, элементы которого зародились еще в государствах Древне-
го мира. Особое внимание уделено основным концепциям биополитики в отношении современных 
глобальных тенденций общественного и политического развития. Проанализирована этимология 
понятия «биополитика». Выделены четыре основных мировоззренческих аспекта феномена биопо-
литики — исторический, философский, естественнонаучный и экологический. Сделан вывод о том, 
что именно философский подход к феномену биополитики, представленный М. Фуко, Дж. Агамбе-
на, А. Негри, Р. Эспозито, Дж.-А. Мбембе и др., является наиболее интегральным и системным, по-
скольку в наибольшей степени учитывает междисциплинарные связи.  
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The article is devoted to the socio-philosophical study of politics as a complex and multi-level phenomenon 
of modernity, elements of which originated in the States of the Ancient world. Special attention is paid to the main 
concepts of biopolitics in relation to current global trends in social and political development. The etymology of the 
concept "biopolitics"is analyzed. Four main ideological aspects of the biopolitics phenomenon are identified: his-



torical, philosophical, natural science and environmental. It is concluded that it is the philosophical approach to the 
phenomenon of biopolitics presented by M. Foucault, J. Agamben, A. Negri, R. Esposito, J.-A. Mbembe, etc., is 
the most integrated and systematic, since it takes into account interdisciplinary communication. 
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Об углублении и нарастании скорости 
процессов глобальных трансформаций в 
различных сферах общественного бытия 
красноречиво свидетельствуют многие со-
бытия. Усиление цифровизации эконо-
мики, политики, культуры, образования 
и других сфер жизни в связи с пандемией 
и беспрецедентными карантинными ме-
рами во многих государствах мира заста-
вили по-новому взглянуть на проблемы вла-
сти, безопасности, свободы, жизни, смерти 
и прав человека. При этом произошла ак-
туализация, с одной стороны, различных 
конспирологических теорий власти, а с дру-
гой стороны — идей и воззрений, сформи-
рованных в контексте концепций биополи-
тики и некрополитики как ее элемента.  

Поставим задачу проанализировать ба-
зовые идеи и концепции биополитики в кон-
тексте современных глобальных тенденций 
социально-политического развития. В числе 
авторов, чьи работы раскрывают мировоз-
зренческую сущность биополитики и ее раз-
личных моделей, иными словами, проблемы 
взаимосвязи политической власти, следует 
назвать, прежде всего, Дж. Агамбена [1], 
А. Негри [4], М. Фуко [7; 8], Д. Чэндлера [9], 
Л. Кэлдвела [10], Р. Эспозито [11], Т. Лемке [12], 
Дж.-А. Мбембе и А. Мейнтжеса [13], М. Ро-
бертса [14]. Несмотря на то что многие про-
блемы биополитики были сформулированы 
еще в первой трети ХХ в., эта область гумани-
тарного знания в целом продолжает оставать-
ся недостаточно исследованной и требует, 
помимо прочего, детальной социально-фи-
лософской разработки.  

Прежде всего обратимся к существую-
щим в современном социально-гуманитар-
ном знании вариантам трактовки понятия 
«биополитика». Уже сама попытка найти 
некое универсальное определение вскрыва-
ет многие сложности и противоречия фено-
мена, обозначаемого данным понятием. 

С чисто этимологической позиции все 
представляется достаточно ясным: слово 
«биополитика» состоит из двух греческих 
корней bios (жизнь) и роlitiса (государствен-
ная деятельность), другими словами, конт-
роль жизни. Следовательно, биополитика — 
это политика, связанная с жизнью в самом 
широком смысле. Но за внешней этимоло-
гической простотой стоят сложные и много-
уровневые смысловые аспекты. Истоки 
значения данного термина можно найти в 
работах ряда европейских философов XIX в., 
а именно — у представителей философии 
жизни А. Бергсона, Ф. Ницше, А. Шопен-
гауэра. В контексте этого философского на-
правления жизнь трактовалась как стихий-
ное мировое начало, которое можно 
постичь только интуитивно — как целост-
ность бытия. Поскольку в Европе период 
XIX — начала ХХ вв. стал одним из периодов 
расцвета естественнонаучного знания, «нату-
рализация» и «биологизация» были широко 
распространены в методах и терминологии, 
применявшихся для описания социальных 
явлений. Общество в целом и отдельные его 
элементы многие стремились изучать по ана-
логии с живыми организмами. Характерным 
примером является возникновение социоло-
гии как отдельного научного направления, 
которое Э. Дюркгейм в своих ранних трудах 
именовал «социальной физикой». Неслучай-
но и термин «биополитика» впервые упоми-
нается именно в этот период, в 1920 г. в рабо-
тах шведского теоретика Р. Челлена [12, c. 10], 
который развивал органическую теорию го-
сударства, перенося на существующие в нем 
процессы и явления законы и механизмы ес-
тественного отбора. Согласно Р. Челлену, го-
сударство выступало надындивидуальным 
организмом, который обеспечивает жизне-
деятельность и условия воспроизводства на-
селения, прежде всего посредством политики 
в сфере здравоохранения. Биополитика опре-
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делялась им как совокупность политических 
мер, направленных на формирование и под-
держание жизни общественной системы.  

Сегодня к базовому смысловому изме-
рению понятия «биополитика» можно от-
нести следующие аспекты: 1) исторический; 
2) философский; 3) естественнонаучный; 
4) экологический.  

Исторический аспект биополитики яв-
ляется одним из наиболее неоднозначных, 
поскольку непосредственно связан с исполь-
зованием этого понятия в трудах теоретиков 
немецкого нацизма (Х. Рейтер, В. Дайц, Х. 
Хунке, А. Розенберг и др.). Такие термины, 
как «раса», «органическая свобода», «автар-
кия» широко использовались не только в 
политических, но и в экономических кон-
цепциях [2, c. 48]. Среди идеологов нацист-
ской Германии была широко распростране-
на вера в мистические свойства жизни, а 
также в существование политических форм 
управления ею. Именно на этих представле-
ниях в ряду политических режимов строи-
лась идеология расовой чистоты и расовой 
гигиены, в основе которой лежит мировоз-
зренческая оппозиция «расово здоровый 
элемент — нездоровый, маргинальный эле-
мент». Характерным примером практиче-
ского воплощения биополитического под-
хода к взращиванию социально здорового 
организма является система спортивной 
подготовки, существовавшая в Германии 
накануне Второй мировой войны. Именно в 
Германии в первой трети ХХ в. наиболее 
ярко проявилась тенденция к милитариза-
ции сферы физической культуры и спорта. 
Целью физического воспитания, как и в 
древние времена, была, прежде всего, под-
готовка будущих солдат, способных возро-
дить военный потенциал страны после Пер-
вой мировой войны. С приходом к власти 
Национал-социалистической немецкой ра-
бочей партии в 1933 г. всех школьников 
принимали в нацистскую организацию 
Юнгфольк, а затем юношей — в Гитлерю-
генд, а девушек — в Cоюз немецких деву-
шек. При этом особую роль в идеологиче-
ской работе с молодежью посредством 
физического воспитания играла организа-

ция под названием Гелендешпорт, посколь-
ку осуществляла занятия военизированным 
спортом на местности. Систему общего 
контроля над физической культурой в стра-
не возглавлял имперский комиссар по спор-
ту [5, c. 73].  

Еще до появления термина «биополитика» 
феномен биологической власти как власти над 
жизнью и как стремления государства управ-
лять жизнью существовал в политической 
практике эпохи Нового времени. Это выража-
лось в формировании и функционировании 
таких общественных институтов, как армия, 
школа, система здравоохранения (в частно-
сти, практика массовой вакцинации населе-
ния), спортивные организации и т.п. Так 
или иначе, все эти институты были направ-
лены на поддержание социальной дисцип-
лины и обеспечение следования определен-
ным нормативным рамкам в отношении 
физического здоровья. В современном мире 
к таким институтам вполне можно добавить 
индустрию моды и красоты, как средство 
регулирования поведенческих мотивов.  

Важный исторический этап становления 
идей биополитики представлен работами аме-
риканских теоретиков ХХ в. Так, в 1938 г. 
издана работа «Биополитика» М. Робертса, 
посвященная влиянию биологических фак-
торов на политические процессы и поведе-
ние граждан [14]. Подобные проблемы ис-
следовал Л. Кэлвелд, в работе «Биополитика: 
Наука, этика и публичная политика» 
(1964 г.) он акцентировал внимание на био-
логических основаниях политического уча-
стия [10]. Впоследствии на основе методоло-
гии, заложенной в данных работах, в США 
сформировалось исследовательское направ-
ление, изучающее проблемы биополитики, 
— «Ассоциация политических исследований 
и наук о жизни». 

В целом в эпоху Нового времени, в пе-
риод XVIII — XIX вв., под влиянием веры в 
верховенство разума и знаний и развития 
наук формируется подход, согласно которому 
важной стороной сущности государства яв-
ляются механизмы влияния на базовые свой-
ства человека как биологического вида, кото-
рые отныне становятся частью политической 



стратегии. Безусловно, определенные эле-
менты биополитики можно найти уже в древ-
ности (например, античный спартанский 
обычай умерщвления слабых, или имеющих 
физические недостатки, младенцев). Но си-
стемный характер биополитика приобрела в 
эпоху Нового времени, а объектом научного 
осмысления стала лишь в ХХ в. Дальней-
шие серьезные изменения в сфере биополи-
тической проблематики связаны с философ-
скими течениями Новейшего времени, 
обобщенные наработки этого периода можно 
выделить в отдельный, философский аспект. 

Философский аспект биополитики харак-
теризуется наиболее системным подходом к 
феномену биовласти, учитывающим разно-
образные междисциплинарные связи: социо-
культурные, биологические, экологические, 
экономические и др. Его основными предста-
вителями являются М. Фуко, Дж. Агамбен, 
А. Негри, Р. Эспозито и А. Мбембе. 

Философская концепция биополитики 
М. Фуко была сформулирована в 1970-х гг. 
Ее особенностью стало переосмысление 
сциентистской трактовки биовласти, и ак-
цент делался на понимании биополитики 
как системы, которая учитывает пропорцию 
рождений и смертей, уровень воспроизвод-
ства и рост населения [7, с. 192]. Основными 
направлениями практической реализации 
биополитики М. Фуко называл обществен-
ную гигиену, контроль над рождаемостью и 
смертностью, поддержку инвалидов, а так-
же меры по охране окружающей среды и 
контролю над эпидемиологической ситуа-
цией [8, с. 235]. По мнению М. Фуко, начи-
ная с XVIII в. государство рассматривает на-
цию как единое коллективное биологическое 
тело, которым можно управлять, санкциони-
руя те или иные телесные практики посред-
ством системы здравоохранения, физиче-
ской культуры, демографической политики, 
политики в сфере сексуальных отношений. 
Кроме того, государство располагает леги-
тимным и монопольным правом на насилие, 
в чем идеи М. Фуко совпадают с идеями М. 
Вебера.  

Если по концепции М. Фуко рождение 
биовласти относится к Европе XVIII в. и тес-

но связано с потребностями либерально-ка-
питалистической системы, то в концепции 
Дж. Агамбена обосновывается, что этот фе-
номен зародился еще в Древнем Мире. Для 
его описания в Античной Греции использо-
вались два понятия — zoe (жизнь в широком 
смысле слова) и bios (индивидуальный образ 
жизни) [1, с. 142]. Внутри правовой системы 
государства, согласно концепции Дж. Агам-
бена, индивид представляет собой homo sacer 
(соответственно его жизнь — это vita sacra, 
включенное исключение, находящееся од-
новременно внутри и вне правового поля). 
Граница правового поля является сферой 
власти суверенного правителя. Он может 
приостановить действие правовых норм и 
ввести чрезвычайное положение, вслед-
ствие чего в полной мере проявляется zoe — 
жизнь сама по себе, полностью зависящая 
от решений суверена. Субъектом права, 
или homo sacer, человек становится лишь 
тогда, когда добровольно передает свою 
жизнь официальной государственной вла-
сти. Поскольку именно на этом строится 
любая форма политической власти, незави-
симо от того, демократическая она или 
крайне тоталитарная (частично форме тота-
литарной власти отвечает концепция обще-
ственного договора), то любой государст-
венный режим является биополитическим, 
направленным на контроль и «схватывание» 
жизни как таковой (zoe). Квинтессенцией 
биополитики современности в концепции 
Дж. Агамбена выступает лагерь — закрытое 
пространство, в котором не работают право-
вые нормы, а жизнь утрачивает юридиче-
скую ценность.  

Концепцию биополитики А. Негри 
сформулировал, опираясь на идеи М. Фуко, 
а именно сместив акцент с власти госу-
дарства над индивидами к власти госу-
дарства над населением, осуществляемой 
посредством установления норм в сфере 
рождаемости, гигиены, питания и т.п. Инди-
виды при такой власти рассматриваются ис-
ключительно как рабочая сила, которая на-
правляется на увеличение прибыли.  

Биополитика одновременно выступает 
как власть над жизнью и как реакция жизни 
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на власть [4]. Жажда жизни тесно связана 
с неподчинением власти (предполагает не-
подчинение, независимость), в результате 
чего адаптация жизни к власти порождает 
многообразие форм подчинения. Именно 
посредством этого диалектического процес-
са адаптации к власти жизнь субъективиру-
ется. 

Важнейшей проблемой биополитики 
новейшего типа, согласно А. Негри, являет-
ся трансформация трудовых отношений, 
изменение границ пространства и времени 
труда, феномен самовалоризации (в кон-
тексте концпеции А. Негри — самовос-
производства политико-экономической си-
стемой своего социального аппарата, 
позволяющего ей формировать и накапли-
вать стоимость), который не может быть 
полностью поглощен капиталом. Таким об-
разом, идея синхронии в измерении труда и 
времени, лежащая в основе биополитики, 
оказывается несостоятельной в условиях со-
временности. Производство товаров не-
отделимо от формирования субъектности. 
Избыточное производство вследствие пере-
накопления капитала сопровождается по-
вышением уровня субъектности, поэтому 
сферы производства, которые биовласть 
стремится контролировать, все менее под-
даются ее контролю и измерению [6, c. 171]. 

Объединить подходы А. Негри и Дж. Агам-
бена стремился Р. Эспозито [11]. Одной из 
главных в его биополитической позиции яв-
ляется концепция всеобщей иммунизации, 
содержание которой гораздо шире привыч-
ного медицинского объема этого понятия. 
У Р. Эспозито это — система построения 
различных материальных и символических 
сфер (иммунитетов), призванных разде-
лить области «своего» и «чужого» и защи-
тить индивида от внешних воздействий. 
При этом иммунитет трактуется Р. Эспо-
зито как «власть сохранять жизнь» [11, c. 51]. 
Терминологическая система иммунологии 
в этом случае используется как методоло-
гическое основание для анализа целого 
ряда социально-политических процессов. 

Латинское слово immunitas в Древнем Риме 
означало право не принимать участие в 
делах общины, некую легальную свободу 
от социального долга. У Т. Гоббса этот 
термин соотносится со свободой и сувере-
нитетом. Р. Эспозито подчеркивает гиб-
ридный характер понятия иммунитета, ко-
торый не ограничивается только биологи-
ческим аспектом и может использоваться в 
различных биополитических контекс-
тах [11, c. 57—70].  

Камерунский исследователь Дж.-А. Мбембе 
сформулировал концепцию некрополитики 
[13], определив ее как абсолютный антипод 
человекоотрицающей биополитики. Некро-
политика выходит далеко за пределы госу-
дарственного контроля над биологическими 
правами граждан, поскольку представляет 
собой систему сохранения власти путем по-
стоянного удержания населения в страхе 
перед реальной или воображаемой угрозой 
смерти. Максимальную реализацию некро-
политика получает в режиме чрезвычайно-
сти. При этом суверенная государственная 
власть, уходящая корнями в древние догосу-
дарственные проявления власти, может 
определять «лишние» элементы социальной 
системы1 (например, негр в концепции 
Дж.-А. Мбембе). «Лишние люди» всячески 
стигматизируются: объявляются врагами, 
обращаются в рабство, выселяются на от-
дельную закрытую территорию и отделяются 
от остального социума, вплоть до физиче-
ского уничтожения. В целом утверждение 
системы некрополитики знаменует собой 
необратимый итог — процесс социального 
раскола, после которого общественная си-
стема утрачивает гибкость и баланс и уже не 
может восстановиться в прежнем виде. 

Естественнонаучный аспект биополити-
ки тесно связан с научными разработками 
в генетике (В. Зомбарт, Н. Моисеев, С. Шев-
ченко), этологии (К. Лоренц, Р. Арадрей), 
нейрофизиологии (Дж. Арден, Н. Бехтерева) 
и, в особенности, социобиологии (Э. Уил-
сон), а также с формированием синтетиче-
ской теории эволюции, с неодарвинизмом. 

1  Подобные социальные типажи описаны в мировой литературе: «отверженные» у В. Гюго, «лишние люди» 
у Ф. Достоевского и др.



Социобиология как наука, изучающая био-
логические основания социального поведе-
ния людей, методологически основывается 
на идеях Ч. Дарвина, но при этом исследует 
феномены, выходящие за пределы классиче-
ского дарвинизма, в том числе альтруизм, 
кооперацию. Для биополитики особое значе-
ние имеют такие социобиологические иссле-
дования [6, c. 265], которые объясняют, каким 
образом биологические механизмы детерми-
нируют политическое поведение граждан. 
В первой половине ХХ в. в рамках социо-
биологии активно развивалась гипотеза о 
том, что посредством политических мер в 
сфере медицины и здравоохранения можно 
минимизировать риски социально-полити-
ческих волнений и дестабилизации, что от-
части нашло свое эмпирическое подтвер-
ждение. Также следует отметить, что в 
области естественных и социальных наук 
возрастает роль междисциплинарных иссле-
дований, и это непосредственно выражается 
в развитии идей биополитики. Так, напри-
мер, взаимосвязи между технологиями ма-
нипуляции массовым сознанием можно 
трактовать как трансформацию социокуль-
турного кода, а технологии изменения гене-
тического кода в совокупности могут рас-
сматриваться как управление процессом 
биосоциальной эволюции.  

Экологический аспект биополитики вы-
делился относительно недавно на волне 
обострения глобальных экологических 
проблем. Экологическое измерение биопо-
литики отражено в идеологии «зеленых» 
политических партий и общественных ор-
ганизаций, их деятельность сконцентриро-
вана на охране окружающей среды. Ярким 
примером является Биополитическая ин-
тернациональная организация (БИО, 1985 г.). 
Также экологическое измерение биополи-
тики проявляется в технологиях организа-
ции современного урбанистического про-
странства [3, c. 174]. Сегодня в городской 
среде существует множество социально-
экологических проблем, которые так или 
иначе подпадают под биополитические 
меры. К ним относятся: доминирование 
экономических интересов элиты над эко-

логическими интересами городского на-
селения, что выражается в максимизации 
уплотненной высотной застройки и, как 
следствие, в скученности населения, 
ухудшении экологического качества го-
родской среды (световое, шумовое, атмо-
сферное загрязнение), нарушении чело-
векомерности городского пространства. 
Среди культурных проблем можно отме-
тить деструкцию исторической архитек-
турной среды. 

Таким образом, биополитика является 
сложным и многоуровневым понятием, ко-
торое в наиболее общем смысле обозначает 
совокупность технологий и методов полити-
ческого контроля над жизнью. При этом 
биологическая жизнь отдельных индивидов 
для биополитики является второстепенной. 
В биополитическом контексте индивидуаль-
ное тело глобализируется и рассматривается 
как тело коллективное, биополитическое. 
Именно оно становится объектом управле-
ния посредством различных мер в области 
социальной гигиены, медицины, регулиро-
вания сексуальной сферы жизни. Здраво-
охранение как инструмент биополитики 
представляет исключительно полицейскую 
деятельность: призвано отслеживать, учиты-
вать и контролировать заведомо «неблагона-
дежные тела», наделяя их теми или иными 
маркерами (например, вакцинированно-
сти/невакцинированности, чистоты/нечи-
стоты). При этом свобода отношения к собст-
венному телу жестко ограничивается. Ответ-
ственность за индивидуальное тело 
принимает на себя государство, которое 
вмешивается в жизнь человека под лозун-
гами заботы о его безопасности. В числе ба-
зовых мировоззренческих измерений био-
политики как комплексного феномена 
можно выделить историческое, философ-
ское, естественнонаучное и экологическое. 
Философский подход к изучению биовласти 
представлен системой учета воспроизвод-
ства населения Фуко; лагерем, закрытым от 
правовых норм, Агамбера; самовалориза-
цией, производством социального аппарата 
накопления стоимости, Негри: системой 
иммунитетов, защиты от внешних воздей-
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ствий, Экспозито; наличием лишней части 
социума Мбембе и, наконец, идеологией за-
щиты экологии городов в организации 
БИО.  

Перспективу дальнейших исследований 
биополитики составляют вопросы о грани-
цах индивидуальной свободы современного 
человека в отношении собственного тела, 
вопросы биологического неравенства и его 
критериев (например, в связи с наличием 
или отсутствием «паспортов иммунитета»), 
а также вопросы ценности жизни при воз-
можности частичной или полной киборги-
зации человека и редактирования его гене-
тического кода в целях нормирования, 
биополитической оптимизации. 
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