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Авторы разрабатывают теоретический и прикладной аспекты идейной детерминации социаль-
ных преобразований. Пристальное внимание уделяется проблематике функционирования сетей ин-
теллектуалов, продуцирующих идеи на актуальные вызовы современного мира. Авторы не только 
подчеркивают роль субъектов социальных преобразований, которыми, как правило, выступают 
властные акторы, но и определяют взаимообусловливающий характер функционирования совре-
менных обществ. Предлагая рабочую схему механизма отбора идей, которые предстоит реализовы-
вать субъектам в программах социальных преобразований, авторы анализируют принципы функ-
ционирования сетей интеллектуалов и в целях создания эффективных идей социальных изменений 
выводят критерии классификации параметров, на которые проецируются актуальные проблемы. 
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The authors develop the theoretical and applied aspects of the ideological determination of social trans-
formations. Close attention is paid to the problems of functioning of networks of intellectuals producing ideas 
for the urgent challenges of the modern world. The principles of functioning of networks of intellectuals and 
the creation of effective ideas for social changes have been clarified. The role of the subjects of social transfor-
mations, which, as a rule, are powerful actors, is emphasized. The interdependent nature of the functioning of 
modern societies has been determined. A working scheme is proposed that reflects the mechanism for select-
ing ideas implemented by subjects in programs of social transformations, and its description is also given. 
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Ясная и четкая постановка новых проблем  
есть несомненное движение в сторону новых идей. 

В.А. Окладной 
 
Сегодня изменяется взгляд на соотноше-

ние теории и практики: «Теория живет пол-
ноценной жизнью, когда оказывает реальное 
влияние на бытие, способна его совершен-
ствовать» [8, с. 8]. По нашему мнению, прак-
тическое значение философии определяется, 
прежде всего, необходимостью разрабатывать 
новые подходы к осмыслению ситуаций, ко-
торые складываются в стремительно услож-
няющемся социуме, в макрорегионах страны. 
В самом деле, вряд ли кто-то может назвать 
такие регионы Земли, в которых не возникали 
бы трудности при организации и последую-
щем развитии структур, находящихся под 
прямым и/или опосредованным воздей-
ствием социальных и природных процессов. 
Анализ социальной динамики отчетливо по-
казывает, что теперь выигрыш государств 
в плане эволюционного пути развития зави-
сит главным образом от интеллектуальных 
ресурсов, а именно — от продуцируемых 
идей. К слову, несмотря на то что эта пробле-
матика не получает должного исследования 
в отечественной науке [7], необходимость ее 
разработки ввиду особой роли потенциала 
идей (а не идеологий — прим. авторов), прежде 
всего применяемых к социальным процессам, 
кажется нам весьма перспективной, по-
скольку соответствует зарубежному научному 
дискурсу [9—19]. В самом деле, многие рос-
сийские авторы попросту не вовлечены в со-
временные социально-философские дебаты, 
что касается не только производства идей, 
но и других  предметных областей, и, как 
метко подчеркивает О.Б. Давыдов, «про-
должают спорить с тем, что давно утратило 

актуальность в мировом философском кон-
тексте» [1, с. 9]. 

Несмотря на скепсис исследователей, 
либо придающих сети интеллектуалов пас-
сивную роль, либо категорирующих их как  
маргиналов, они обладают куда большим 
потенциалом, при реализации которого 
властные акторы могут конструировать и из-
менять конкретные социальные структу-
ры. Более того, детерминирующие воз-
можности идей, как правило, проявляются 
в обществах и государствах, открытых для 
диалога с интеллектуалами и заинтересо-
ванных в результатах их непосредственной 
деятельности.   

Предлагаем понимать «идею» как ре-
зультат интеллектуальной деятельности 
(продукт сети мыслителей), положенный 
в  основу программы желаемых и возмож-
ных социальных преобразований, посколь-
ку отражает представления об актуальных 
вызовах современности в том или ином го-
сударстве/обществе. Логично в связи с этим 
под «программой» обозначить систематизи-
рованную совокупность таких идей. 

Поставим задачу не только оценить 
и сравнить открытость различных социу-
мов, но  и показать механизм идейной де-
терминации социальных изменений. По 
нашему мнению, решение этой задачи со-
ставит основу методологии поиска и отбо-
ра идей, воплощение которых способство-
вало преодолению социальных вызовов. 
Именно поэтому исследовательский инте-
рес к идеям должен выйти за рамки их позна-
вательных функций к инструментальному 
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значению, которое обусловливает социаль-
ное бытие. 

Для современных общественных наук ха-
рактерна плюралистическая целостность, что 
делает возможным  создание новых (порой 
прямо противоположных) концепций, под-
ходов и теорий и дает понимание магистралей 
дальнейшего социального развития. Не вда-
ваясь в точную статистику, скажем, что один 
лишь ХХ век принес несколько сотен разно-
направленных мыслительных конструктов. 
Дискуссионность и критика, взаимообуслов-
ленность и противодействие, солидарность и 
отчуждение, и отсутствие жесткого диктата 
одной точки зрения мнению  всего сообще-
ства — вот основные параметры нормы для 
современных сетей интеллектуалов, играю-
щих важную роль в  различных областях об-
щественной жизни. 

Заслуживает внимания тот факт, что 
идеи, лежащие в основе концепций и тео-
рий, представляют собой результаты ком-
муникации между сетями интеллектуалов 
и де-факто приобретают парадигмальное 
значение в масштабе эпох. Мы солидарны 
с американским мыслителем Р. Коллин-
зом, который увидел во взаимодействии 
интеллектуалов разных сообществ не про-
стой обмен информацией, но генезис 
новых продуктов мыслительной деятельно-
сти. Отметим, что Коллинз пришел к та-
кому выводу благодаря обращению к насле-
дию мировой философской мысли, через 
множество дискурсивных практик.  Пози-
ция социолога предполагает количествен-
ный учет поколений в непрерывно разви-
вающемся интеллектуальном сообществе, 
для этого  он приближает и отдаляет разные 
по масштабности идейные (и даже идеоло-
гические) линии [3]. Проще говоря, углуб-
ление в интеллектуальные направления, 
традиции и школы фактически открывает 
бесконечное множество идей. Для того 
чтобы подтвердить это суждение, обратимся 
к опыту ХХ столетия, богатого институцио-
нализацией новых и переосмыслением, 

казалось, забытых интеллектуальных тече-
ний и традиций. ХХ век послужил оконча-
тельному разрыву с метафизикой во многих 
концепциях и был ориентирован на прак-
тику, прежде всего на социальный заказ. 
Классические философские проблемы, за-
трагивающие производство идей, находят 
свое новое воплощение,  полагая идеи не-
разрывно связанными не столько с разум-
ной деятельностью, сколько с обществен-
ными переменами. По сути, понимание осо-
бенностей сетевой коммуникации между 
интеллектуалами делает справедливым 
утверждение о генезисе «социальной детер-
минанты более высокого уровня, нежели 
конкретные интересы, находящие свое 
выражение путем формирования подоб-
ных сетей» (см. М. Кастельс в: [2, с. 495]). 
Сетевой подход к коммуникации позво-
ляет исследователю снять функциональ-
ные ограничения, тем самым устранив сла-
бую сторону субстанциональной концеп-
ции, обусловленную интересами малого 
числа акторов. В коммуникации между се-
тями интеллектуалов значимость смеща-
ется от индивида к  субъектам, к  сети как 
системе, что делает коллективную деятель-
ность более эффективной за счет той или 
иной степени со-участия в ней всех  ее чле-
нов1. 

Итак, сегодня  особенно актуальным 
становится влияние идей на социальные из-
менения, причем требуются такие идеи, ко-
торые наиболее полно учитывали бы всю 
палитру вызовов современности примени-
тельно к конкретному обществу. Таким об-
разом, мышление интеллектуалов не долж-
но быть в плену априори нереализуемых 
социальных проектов. Если направление 
мышления прагматично, исходит из теку-
щих контекстуальных реалий, то идеи, 
предлагаемые для выхода из кризисных си-
туаций, коррелируют с возможностями (а на 
практике — и со стремлениями) властных 
акторов. По сути, наше понимание идей как 
инструментов социальных преобразований 

1  Цит. по докладу Н.Н. Равочкина «Роль коммуникации между интеллектуалами в аспекте генезиса и развития 
идей как инструментов социальных преобразований» (Конференция «Социальные коммуникации и эволюция 
обществ». г. Новосибирск, 27—28 сентября  2019 г.).



лежит в плоскости построения определен-
ных моделей по преодолению кризиса и мак-
симально полной их реализации и ни в коей 
мере не относится к так называемой наивной 
методологии бесконечных проб и ошибок од-
ного-единственного варианта [8, с. 4—5]. 

Идеи, ориентированные на реализацию 
социальных преобразований, многогранны: 
отражают осмысление причин, которые 
привели социум к нынешнему состоянию, 
а также прогнозирование, т. е. содержат 
конструктивные предложения, программы 
по выходу на эволюционный путь развития, 
более того, еще  учитывают и множество 
влияющих на эволюцию факторов. Полага-
ем, многие согласятся с нашим тезисом: 
каждый новый этап в развитии государства 
должен сопровождаться глубинным анали-
зом его источников, или влияющих на него 
факторов, поскольку в первую очередь это 
необходимо для переосмысления концепту-
альных основ социального развития. Следу-
ет сказать, что социально-гуманитарные 
и междисциплинарные исследования внесли 
колоссальный вклад в осмысление и ранжи-
рование факторов, детерминирующих разви-
тие государств и альянсов, причем в последнее 
время — их взаимодействие между собой. Об-
общая тезисы, приведенные в этой микроте-
ме, можно сформулировать две главные зада-
чи, выполняемые сетями интеллектуалов при 
продуцировании  для социальных преобразо-
ваний эффективных идей. Во-первых, это 
всесторонняя характеристика  проблем раз-
вития общества и действующих препятствий; 
во-вторых, прорисовка траектории будущего 
состояния социума с учетом реализации на 
практике мыслительных конструктов и под 
воздействием «плюрализма факторов» (в 
условиях плюрализма). Также мы полагаем, 
что уровень осознанности  и качество рекон-
струкции мышления есть те показатели, ко-
торые способствуют реализации регулятив-
ного функционала социальных структур 
применительно к типам  отношений.  

Влияние идей на структуру социального 
бытия всегда сопряжено с противоречиями 
между содержанием результатов мыслитель-
ной деятельности и реальным ходом развития 

общества. Помимо этих сложных взаимо-
действий, обращает на себя внимание про-
блема взаимного влияния интеллектуаль-
ных конструктов. Само содержание идей, 
продуцируемых сетями интеллектуалов, 
во многом  обусловлено  социальными про-
цессами. Хотят того властные акторы или 
нет, но чтобы достичь социальной эволюции, 
придется отказаться от таких рецептов (нако-
пившихся стереотипов), которые, как показа-
ла практика, не могут быть универсальными 
для отличных друг от друга обществ. Таким 
образом, даже самые закрытые от диалога 
государственные структуры вынуждены об-
ращаться к  сетям интеллектуалов именно 
ввиду их умения лучше видеть системы раз-
личных связей и фиксировать уровень вы-
зовов современности. В противном случае, 
по нашему мнению, высока доля вероятно-
сти, что даже скрупулезное извлечение 
властными акторами «проверенных и уни-
версальных рецептов» из работ мыслителей 
того или иного времени приобретет не сози-
дательные и прогрессивные идеи, а догмы. 
Следует помнить, что успешные социаль-
ные преобразования составляют «синтез 
старых и новых системообразующих идей» 
[8, с. 174]. Идеи всегда порождают другие 
идеи, их сочетание приводит к генезису, бо-
лее сложным идеальным конструктам (при-
чем не обязательно именно в той сфере, 
применительно к которой изначально соз-
давалась идея). К ним  относятся гипотезы, 
концепции, теории, программы, порой вос-
ходящие до философских оснований [6]. 

Многоаспектность  результатов мысли-
тельной деятельности обеспечивается за счет 
наличия в них нескольких причинно-след-
ственных связей и зависимостей, поскольку 
они описывают текущее и будущее состояние 
социума и ранжируют их определенным об-
разом, исходя, разумеется, из  методологиче-
ской установки. Однако именно здесь важно 
понимать, какие срезы готовой к  воплоще-
нию идеи, вопреки внешнему положитель-
ному эффекту, окажутся непринятыми (а то 
и заблокированными) теми или иными соци-
альными группами и/или слоями, что с боль-
шой долей вероятности приведет к негативным 
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последствиям. Именно поэтому мы делаем 
акцент на значимости аксиологических ос-
нований идей, выделяем контекст, построен-
ный на анализе экспектаций социальных 
групп и слоев. Культуральные параметры во 
многом предопределяют дихотомию «эффек-
тивность/неэффективность», которая априо-
ри заложена в идеи, позволяют вскрыть буду-
щие сущностные противоречия и тем самым 
минимизировать их. Предлагаемая рекомен-
дация действенна тогда, когда мы диагности-
руем специфику общественных отношений, 
а в процессе оформления идей в программы 
социального развития корректируем их со-
держание соответственно специфике. 

Очевидно, что усложнение современно-
го нам социума предполагает преобразова-
ния, различные по масштабу и по сути в раз-
ных государствах и макрорегионах. Поэтому 
наивно полагать, что эволюция обществен-
ной жизни зависит от одной-единственной 
идеи, которая могла бы объять все стоящие 
перед социумом вызовы. Отсюда вывод: 
субъекты социальных преобразований2  реа-
лизуют  программы, которые, в сущности, 
представляют собой конфигурации опреде-
ленных идей, адаптированные под реалии 
конкретного государства. 

Перейдем к специфике вызовов совре-
менности. Абсолютно для любого общества 
вызовы, возникающие в нем, могут быть 
охарактеризованы как совокупность уни-
кальных преград и трудностей на пути к эво-
люционному пути его развития. Более того, 
в каждом случае вызовы имеют свои, кон-
кретные  причины, свою основу. Даже те вы-
зовы, которые имеют характер различной 
общности (охватывают два и более двух госу-
дарств, а также мировые), персонифици-
руются главным образом в зависимости от 
следующего набора параметров: состояние 
экономики, территория, уровень политико-
правовой сферы и, конечно, культура, в лю-
бом ее значении, и др. Более того, сети ин-
теллектуалов вправе предлагать собственные 
критерии классификации параметров, на ко-
торые проецируются актуальные проблемы. 

Исходя из того, что нет и не может быть двух 
стопроцентно одинаковых экономик или 
практик правоприменения, уникальность как 
маркер вызовов также несомненна. 

Далее, многое зависит от «социального 
профиля» интеллектуалов. Сформулируем 
принципиальное положение: даже на теоре-
тическом уровне продуцируемые идеи по-
разному участвуют в жизни конкретного об-
щества. Преемственность идей зависит от 
состава артикулированных в них проблем 
и от обращения субъектов социальных пре-
образований к зарубежному опыту (о пол-
ном импорте технологии социальной инно-
ватики здесь речь не идет). Кроме того, об 
идентичности идеи социального изменения 
(не говоря о модели) можно судить  по не-
одинаковому характеру фиксации текущей 
ситуации,  поскольку сети придают разное 
значение тем или иным факторам и ведут 
собственную траекторию воплощения идей 
на практике.  

Рассмотрим сферу конструктов, при-
емлемых для решения  проблемы модерни-
зации. Для наглядности приведем пример 
с выбором одной-единственной идеи (в ре-
альности таковых идей гораздо больше). 
Допустим, сеть А настаивает на поэтапной 
модернизации сфер общественной жизни, 
тогда как сеть В — на активном, револю-
ционном преобразовании всего общества 
сразу. Любопытно, что, несмотря на логич-
ность первого варианта, субъекты реализа-
ции социальных преобразований могут от-
дать предпочтение принципу «все и сразу»: 
здесь  проявится детерминанта «личное обо-
гащение ограниченного круга,  властной 
элиты» или, наоборот, «скорейший приход 
к власти нового истеблишмента». Дополни-
тельным аргументом в пользу неконструк-
тивного варианта может стать отчуждение 
населения от мер управления, проводимых 
государством. Как показывает анализ миро-
вой практики, подобное «извращенное» во-
площение идей, да еще и не в полном объе-
ме, выбирает большинство африканских 
государств. Приход к власти население этих 

2  Субъектами социальных преобразований чаще выступают властные акторы, тогда как крупными инициаторами 
могут быть: интеллектуалы, гражданское общество,  транснациональные корпорации.



стран рассматривает как средство удовлетво-
рения личных целей. В самом деле, претен-
зии акторов на полномочия и связанные 
с ними имущественные блага постоянны, но 
при этом пребывание этих групп у государст-
венного штурвала темпорально. Возьмем на 
себя смелость утверждать, что даже (относи-
тельно) длительное сохранение власти в том 
или ином обществе в руках одной или не-
скольких групп (демократия) не является га-
рантом того, что внутри политического об-
разования у людей отсутствуют претензии 
и стремления к власти, и не исключает про-
тивоборства между этими силами, или  пар-
тиями. В связи с этим чрезвычайно важно 
понимать: какое направление реформ будет 
выбрано и кто его будет осуществлять. При-
веденный пример вполне может быть развер-
нут до N-вариантов  выбора так называемых 
революционных (по природе и содержанию) 
идей, причем де-факто взаимоисключающих 
друг друга и преумножающих противоречия. 
Тем не менее они помещаются субъектами со-
циальных преобразований в одну программу. 

Велико значение взаимообусловленного 
характера развития сфер общественной жиз-
ни. Этот фактор определяет сущностное со-
держание социальных структур, их актуаль-
ное состояние и необходимость обновления 
либо полной замены архаичных механизмов, 
которые тормозят функционирование со-
циума, со свойственным ему плюрализмом 
взаимоотношений с другими соразмерными 
субъектами. Пожалуй, рубеж ХХ — XXI сто-
летий наглядно показал, что формирование 
нового мирового порядка и расклада сил 
учитывает невероятное количество взаимо-
действий государств друг с другом, поэтому 
даже максимально закрытые страны (прежде 
всего, КНДР) при реализации идей должны 
прогнозировать взаимоотношения с други-
ми участниками международных отноше-
ний. 

Понятно, что имплементация идей в струк-
туры социального бытия отражает действия 
субъектов по преобразованию действительно-
сти. Повышение эффективности идейной 
детерминации социальных изменений на-
прямую зависит от своевременной реакции 

субъектов на ситуацию. В свою очередь прин-
ципиальным становится понимание сетями 
интеллектуальной динамики, поскольку об-
щество пришло к настоящему состоянию бла-
годаря частому обращению к определенным 
идеям. Еще раз подчеркнем, что предлагае-
мые программы должны учитывать именно 
тот интеллектуальный инструментарий, при-
менение которого в прошлом дало вполне 
конкретные реалии настоящему. Поэтому не 
следует игнорировать идеи предыдущих эпох, 
в которых не просто отражалось желаемое 
сущностное устройство социума, но давались 
прогнозы должного, по мнению их создате-
лей, развития. Здесь важно отметить, что 
идеи, которые иногда  не вписываются в те-
кущий момент времени, маркируются как 
опережающие (по своей природе), а также как 
альтернативы будущих социальных преобра-
зований,  могут быть положены в основу 
принципиально новой программы [4]. В этом 
мы усматриваем необходимость создания ре-
зервов предлагаемых интеллектуалами моде-
лей социальных изменений. К сожалению, 
такая практика пока не получила соответ-
ствующего распространения. 

На наш взгляд, анализирование кризис-
ных тенденций, сопровождающих развитие 
современного общества в общепланетарном 
масштабе, позволяет достаточно обосно-
ванно говорить о наличии множественных 
и почти всегда связанных между  государст-
вами систем подкризисов. Не делая целью 
предметное углубление в проблемные обла-
сти, обобщенно скажем, что де-факто многие 
преобразования осуществлялись без должно-
го учета причинно-следственных связей, при-
чем чаще всего внимание уделялось преиму-
щественно причинам. Следуя точке зрения  
футурологов о нежелании людей переживать 
изменения повседневности, укажем и на тра-
диционалистские представления как от-
печаток на сознании субъектов социальных 
преобразований в конкретном обществе. 
Они могут быть представлены в виде простой 
схемы «причина — действие — следствие». 
Такой механизм воплощения идей оценим 
как минимально рисковый. Однако его от-
ложенный негативный эффект с большой 
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долей вероятности проявится, поскольку 
механизм  изолирован от других функцио-
нальных цепей, которые также (и часто од-
новременно) реализуют соответствующие 
акторы. По нашему мнению, этот механизм  
был эффективным исключительно при  же-
стко-централизованном способе управле-
ния государством [8, с. 84—85]. Однако со-
временная действительность такова, что 
каждая ситуация детерминирована не одной 
причиной, а многими. Поэтому даже тен-
денции полярные, выявленные в ходе мно-
гочисленных исследований, на практике  
учитываться должны, если анализ показал, 
что именно они определенным образом ока-
зывают сильное воздействие на социальную 
систему. 

Детальная проработка проблемы идейной 
детерминации социальных преобразований 
показала, что сложность ее более выражена, 
чем в логике рассуждений лапласовского де-
терминизма. Вышеупомянутое практическое 
взаимовлияние сфер общественной жизни, 
динамичность и открытость социальных си-
стем [5] являются специфичными маркерами 
современности и делают несостоятельными 
линейные варианты идейной детерминации 
социальных преобразований. Следовательно, 
сегодня при подготовке содержания идей, по-
ложенных в скорректированном виде в основу 
программ,  недопустимо игнорировать внеш-
ний эффект, который фундирует образ госу-
дарства на международной арене, вне зависи-
мости от того, одним государством или груп-
пой он будет восприниматься и оцениваться. 
К примеру, излишний критицизм в отно-
шении прошлой организации государствен-
ного устройства и, как следствие этого, чрез-
мерное реформирование институтов приве-
дет, с верным расчетом, к амбивалентным 
оценкам той или иной страны на мировой 
арене. Характерным примером этому является 
смена государственного режима с авторитар-
ного на демократический. Вместе с тем оценки 
таких реформистских практик также могут от-
личаться с любой стороны, если  демократия 
используется исключительно в качестве декла-
ративного принципа, а ее базисные ценности, 
соответственно, — как спекуляции. 

Приближаясь к построению механизма 
идейной детерминации социальных преобра-
зований, рассмотрим  взаимодействие  внутри 
сетей интеллектуалов:  с различной степенью 
активности участники кристаллизуют идею 
или комплекс идей исходя из принципа 
функциональной детерминации. Данный 
маркер взаимодействий обусловливает изме-
нение содержания идей (оно дополняется/со-
кращается) благодаря ориентации участни-
ков на взгляды, разделяемые другими участ-
никами, и вариативности решений. Назвать 
точное количество конфигураций и моди-
фикаций, которые описывали бы взаимодей-
ствия внутренние и внешние между сетями 
интеллектуалов, невозможно, поскольку не 
поддаются учету такие характеристики, как 
число участников, территориальная располо-
женность сети, активность участия, методоло-
гические установки и др. Примером позитив-
ной конфигурации назовем такое взаимодей-
ствие между интеллектуалами, при котором 
учитывается мнение каждого, а разработка 
идей осуществляется путем отбора наиболее 
значимых (в данной сети) положений. Сле-
дующий способ организации взаимодействия 
— это тоталитарный подход к созданию идей, 
когда, в отличие от объективного крити-
цизма, лидер не ориентируется на взгляды 
участников и тем самым к реализации «про-
давливает» наименее перспективный вариант. 
Однако содержание продуцируемых идей 
главным образом определяется реалиями со-
циального бытия, что позволяет сетям интел-
лектуалов максимально полно охватить про-
блемы в конкретной сфере, разумеется, при-
меняя научный подход. Совокупность 
проблем как раз и создает настоящую палитру 
вызовов того или иного времени. Таким обра-
зом, идеи извлекаются из опыта путем его ана-
лиза. 

Приступим к прорисовке механизма 
идейной детерминации социальных пре-
образований. На рисунках 1 и 2 изображены 
четыре сети интеллектуалов (ИС), участни-
ки которых (Интеллектуал 1 … Интеллектуал 
n) заняты осмыслением комплексов вызовов 
современности в конкретном обществе либо  
отдельных проблем  в сферах общественной 



жизни (что чаще встречается на практике). 
Результаты своей деятельности они предла-
гают субъектам реализации социальных пре-
образований. Конечно, это далеко от реа-
лий, но тем не менее данный механизм 
допускает и продуцирование ИС такого ко-
личества идей, которые распространялись 
бы абсолютно на все сферы общественной 
жизни. 

Идеи как результат рефлексии и после-
дующей кристаллизации классифицируемы 
по  видам. Главным образом они могут вос-
приниматься как полностью соответствую-
щие необходимым критериям: «культура», 
«ценности», «своевременность», «ожида-
ния». Критерии разделяются субъектами со-
циальных преобразований, отдельными 
группами и слоями (идеализированно для 
ИС-1, даны некоторые модификации для 
ИС-2 и ИС-3). Разумеется, на практике 
любая идея будущего преобразования не-
избежно встретится с сопротивлением/не-
приятием/критикой и иными маркерами не-
гативной оценки. Однако учитывая, что идея 
не может быть совершенной абсолютно для 
всех людей, логичней рассматривать  сугубо 
широкие социальные группы и слои (однако 
и среди таковых будет различная реакция на  
перспективу воплощения предлагаемых ин-
теллектуалами идеальных моделей), а не ана-
лизировать детально, по критериям. Так, 
у образованного социального слоя, подготов-
ленного к переменам, реформы вызовут 
одобрение, тогда как для представителей 
нижних страт потребуется иная, ненаучная 
аргументация. Поэтому перед сетями интел-
лектуалов и субъектами социальных преобра-
зований возникает дополнительная задача — 
четко формулировать и артикулировать ба-
зисные идейные посылки будущих перемен, 
чтобы они были доступны максимально ши-
рокой аудитории и на деле стали детерминан-
тами эволюционного развития общества. По 
нашему мнению, такой подход к репрезента-
ции образа социума снимает противоречия, 
связанные с пониманием идейного инстру-
ментария, что согласуется с прагматикой 

современной философской и  социально-
философской мысли. 

Более того, на практике возможен и такой 
вариант: идея не принята субъектами соци-
альных преобразований. В мировой истории 
бывали случаи, когда люди, совершающие 
изменения в координатах общественного 
бытия, в силу именно своего интеллектуаль-
ного уровня  не имели полного представления 
о возможных траекториях и конечных целях 
тех или иных трансформаций. Полнота или 
неполнота восприятия и осознания  идей, и 
особенно непосредственного их воплощения, 
представляют собой отдельные философские 
проблемы, решение которых требует отдель-
ных исследований3.  

На рисунке 1 показана обратная связь 
взаимодействия ИС-1 и ИС-2 — это влия-
ние интеллектуалов различных сетей на 
взгляды и идейно-теоретические установки 
друг друга.  

Конечно, в соответствии с открытостью 
обществ и постулатами акторно-сетевой 
теории, можно дополнять схему механизма 
идейной детерминации социальных пре-
образований как опосредованными связями 
между ИС (1—4), так и связями ИС (1—4) 
с субъектами.  

Второй вариант  обратной связи — меж-
ду субъектами реализации социальных пре-
образований ИС-1, ИС-2 и ИС-3 — призван 
показать вовлечение интеллектуалов в диа-
лог в целях  корректировки предлагаемых 
ими мыслительных конструктов (на практи-
ке она всегда необходима). Также из схемы 
понятно, что обратные связи позволяют 
субъектам реализации социальных преобра-
зований детализировать предлагаемые уста-
новки, не блокируя другие подходы. Кор-
ректировка идей производится для того, 
чтобы получить максимально эффективное 
сочетание этих элементов в программе со-
циальных изменений. Прямые связи на ри-
сунке отражают присутствие идей в созда-
ваемой субъектами программе. Программа 
являет собой  суммарный результат исполь-
зуемых идей (черная стрелка на рисунке).  

3  Заметим, что иллюстрированная на рисунке 1 образованность субъектов социальных  преобразований несколько 
идеализирована.
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Обратим внимание на рисунок 2. Идеи, 
создаваемые участниками ИС-4, после осмыс-
ления актуальных вызовов не находят отклика 
в конкретном обществе по тем или иным при-
чинам, вследствие чего субъекты реализации 
социальных преобразований даже не считают 
нужным вступать в диалог с этой ИС. Однако 
отсутствие социального заказа  ни в коей мере 
не означает, что идеи  сообщества мыслите-

лей исчезнут. Конечно, мы допускаем различ-
ные сценарии, но для идеализированной мо-
дели выберем  траекторию, благоприятную 
для интеллектуального наследия ИС-4. Это 
движение к резерву моделей будущих соци-
альных преобразований (белая стрелка на ри-
сунке), который, в силу мировоззренческих 
особенностей участников ИС-4, не имеет 
жесткой привязки к конкретному обществу 

Рис. 1. Механизм реализации идейной детерминации социальных преобразований
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и в чем-то будет действенным и для других 
государств. 

В заключение добавим, что предложен-
ный механизм идейной детерминации со-
циальных преобразований допускает допол-
нения и может быть использован для более 
сложных примеров. В частности, можно 
варьировать количество интеллектуальных 
сетей, «настраивать» их взаимодействие, как 
между собой, так и с акторами реализации 
социальных преобразований. Также на ри-
сунке можно отобразить различные группы 
и слои общества, которые могли бы оказы-
вать определенное влияние на акторов.  
Практическое значение механизма идейной 
детерминации социальных преобразований 
предполагает масштабирование под кон-
кретную ситуацию и дает наглядное руко-
водство для отбора  идей и их  адаптации под 
актуальный контекст. Таким образом, мы 
показали  роль идей, обусловливающих из-
менения в социальном бытии, не только на 
теоретическом уровне, но и в  прикладном 
понимании. 
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