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Рассмотрены проблемы соотношения принципов гражданского процессуального 
права с запретом на аудиофиксацию в закрытом судебном заседании. Раскрыта проблема-
тика демократизма гражданского процесса при рассмотрении дела в закрытом судебном 
заседании, предложен ряд гарантий с учетом законодательного запрета на аудиофиксацию 
закрытого судебного заседания лицами, участвующими в деле. 
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The problems of correlation of the principles of civil procedural law with the prohibition of 
audio recording in a closed court session are considered. The problematics of the democracy of the 
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court session by persons participating in the case. 
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Среди тенденций развития гражданского 
процесса сегодня выделяется активное внед-
рение различных информационно-электрон-
ных технологий. «Изменяется юридический 
ландшафт, который ранее ассоциировался с 
бумажной горой, а уже в ближайшем будущем 
будет ассоциироваться с электронными си-
стемами» [7]. При этом поиск способов ис-
пользования информационно-электронных 
технологий в гражданском процессе ориенти-
рован на технологии, которые будут прино-
сить наибольшую пользу.  

В науке отмечаются как преимущества ис-
пользования современных технологий, так и 
негативные последствия, но в целом обосно-
вывается необходимость внесения изменений 
в гражданское процессуальное законодатель-
ство, наряду с внедрением информационно-
электронных технологий [1, с. 22—38; 3, с. 122—
124; 5, с. 101—104; 8, с. 44—50]. 

Рассмотрим законодательный запрет на 
аудиофиксацию в закрытом заседании (ч. 6 
ст. 10 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации в редакции от 29.07.2018 
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[далее ГПК РФ]). Поскольку запрет на само-
стоятельную аудиофиксацию для лиц, уча-
ствующих в деле, является следствием специ-
фики рассмотрения дела в закрытом судеб-
ном заседании, он имеет непосредственную 
связь с принципом гласности. Например, 
Е. В. Васьковский указывает на следующие 
значения принципа гласности для граждан-
ского судопроизводства: 1) правильность рас-
смотрения дел (отправление правосудия осу-
ществляется всенародно); 2) доверие граждан 
правосудию (тайное судопроизводство всегда 
возбуждает подозрение, хотя бы даже оно 
было в действительности безупречно); 3) 
влияние на правосознание лиц, участвующих 
в деле (публичность оказывает благотворное 
влияние на тяжущихся, свидетелей, экспер-
тов, адвокатов); 4) связь с общественным пра-
восознанием и развитием правовых наук [2, 
с. 417, 418]. 

Двойственную природу принципа глас-
ности отмечают Е. А. Нефедьев и Е. В. Васьков-
ский — «как публичность процесса и как глас-
ность по отношению к тяжущимся» [4, с. 153]. 
Оба процессуалиста, ссылаясь на соответ-
ствующие положения Устава гражданского 
судопроизводства, указывают на ряд изъя-
тий, при которых рассмотрение происходит 
«при закрытых дверях» [6, с. 172], и отмечают 
допустимость такого порядка разбиратель-
ства: «в видах общественной пользы допус-
кается разбор дела при закрытых дверях в 
том случае, когда по особому свойству дела 
публичность заседания может быть предосу-
дительна для религии, общественного по-
рядка или нравственности» [4, с. 152]. Указан-
ное значение и ценность принципа гласности 
сохранились в неизменном виде и сегодня, 
с той лишь разницей, что в силу развития со-
временных электронно-информационных 
технологий реализация принципа гласности 
приобретает новые технические формы осу-
ществления. Сам характер связи возможно-
сти аудиофиксации судебного заседания 
с принципом гласности носит не безуслов-
ный, а опосредованный характер, будет 

неверным абсолютизировать зависимость 
принципа гласности от возможности либо 
невозможности аудиофиксации судебного 
заседания. 

Законодательный запрет аудиофиксации 
закрытого судебного заседания лицами, уча-
ствующими в деле, не превышает рамок за-
крытой формы судебного заседания, отве-
чает той же целесообразности и не является 
нарушением принципа гласности и прав 
лиц, участвующих в деле, поскольку очеви-
ден больший потенциальный вред от некон-
тролируемого использования аудиофайлов 
в дальнейшем. Связь возможности аудио-
фиксации лицами, участвующими в деле, 
с принципом состязательности уже упомя-
нута выше.  

Принцип состязательности создает 
необходимую почву для ведения процесса. 
Не только сторонам, защищающим и от-
стаивающим свою позицию, но и судье в по-
иске истины для правильного разрешения 
дела необходима состязательная активность 
сторон, реализация которой возможна лишь 
посредством наделения сторон процессуаль-
ными правами.  

Принцип равноправия, как отмечает 
Е. В. Васьковский, состоит в том, что «госу-
дарство совершенно не заинтересовано в том, 
кто из сторон победит, и так как оно должно 
только позаботиться, чтобы мог победить 
тот, кто прав, то должно предоставить обеим 
сторонам одинаковые права в процессе <…> 
каждой стороне должны быть предоставлены 
одинаковые процессуальные средства борьбы 
и дана одинаковая возможность ими поль-
зоваться: истцу не может быть дозволено то, 
что не разрешается ответчику, и наоборот» 
[2, с. 349].   

Принцип равноправия сторон в случае 
запрета на аудиофиксацию закрытого судеб-
ного заседания соблюден, поскольку аудио-
фиксация запрещена всем лицам, участвую-
щим в деле. В противном случае неизбежно 
возникает проблема технического обеспече-
ния. Аудиофиксация закрытого судебного 
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заседания судом с последующей возмож-
ностью предоставления аудиофайлов для 
прослушивания лицам, участвующим в деле, 
видится более верным решением проблемы 
с учетом требований принципа равноправия 
сторон при создании соответствующих усло-
вий хранения и предоставления для озна-
комления с файлами, их защиты от редакти-
рования, копирования и распространения.  

Такая задача гражданского судопроиз-
водства, как правильное рассмотрение и раз-
решение гражданских дел (принцип объ-
ективной истины), достигается при равном, 
состязательном процессе и непосредствен-
ности восприятия судом доказательственной 
базы. Поэтому место аудиозаписи  заседа-
ния, произведенной стороной, видится не-
определенным: например, может ли она яв-
ляться надлежащим доказательством либо 
подтверждением протокола судебного засе-
дания? 

Право лиц, участвующих в деле, на аудио-
фиксацию судебного заседания, потенци-
ально может являться одним из механизмов 
реализации гарантий принципа объективной 
истины, кроме того, для лиц, участвующих 
в деле, самостоятельная аудиофиксация за-
крытого судебного заседания — это возмож-
ность в дальнейшем прослушать и проанали-
зировать прошедшее судебное заседание, что 
может упростить формулировку замечаний на 
протокол судебного заседания и апелляцион-
ной (частной) жалобы. Однако в случае  за-
крытого судебного заседания потенциаль-
ный риск дальнейшего неконтролируемого 
распространения аудиозаписи позволяет го-
ворить о возможности ограничения права 
лиц, участвующих в деле, на аудиофиксацию 
судебного заседания и об отмеченной ранее 
целесообразности законодательного изъятия 
права на аудиофиксацию в закрытом судеб-
ном заседании.  

Хочется подчеркнуть, что соблюдение 
принципов объективной истины и непосред-
ственности реализуется через множество 
факторов, и возможность аудиофиксации 

лицами, участвующими в деле, судебного 
заседания — только один из возможных меха-
низмов этой реализации. И, как уже отмечено, 
изъятие такого права должно сопровождаться 
обеспечением иными гарантиями, в данном 
случае — фиксацией судом хода заседания.  

Однако принцип непосредственности 
реализуется в ходе конкретного судебного 
разбирательства, а не при последующем про-
слушивании его аудиозаписей судом или ли-
цами, участвующими в деле. Вместе с тем 
обязанность такой фиксации создает пред-
посылки для соблюдения этого принципа. 

Итак, достижение истины и правильное 
разрешение дела происходит в ходе рассмот-
рения, отстаивания сторонами своих пози-
ций (путем убеждения суда), с последующим 
вынесением решения суда в совещательной 
комнате, согласно принципу непосредствен-
ности.  

Проведение закрытого судебного заседа-
ния — не нарушение принципа гласности, 
изъятие из публичности в данном случае не 
просто целесообразно, но и необходимо. 
Гласность для тяжущихся не нарушена: 
лица, участвующие в деле, присутствуют 
в судебном заседании, слышат позицию и аргу-
менты противоположной стороны, убеждают 
суд в верности своей позиции посредством 
принципа состязательности так же, как и 
в открытом заседании.  

Видится необходимой аудиофиксация 
судебного заседания судом при рассмотрении 
дела в закрытом судебном заседании при на-
личии законодательно закрепленных и обес-
печенных санкциями правил по хранению, 
систематизации, доступу к аудифайлам за-
писи закрытого судебного заседания. Должна 
быть исключена возможность неразрешен-
ного доступа к этим файлам, их форматиро-
вание, изменение и копирование.  

Открытым остается вопрос о необходимо-
сти ведения протокола судебного заседания 
при наличии файла аудиофиксации судебного 
заседания. Учитывая требования процессуаль-
ной экономии, то, что аудиозапись — более 
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достоверный способ фиксации хода судеб-
ного заседания, нежели протокол, необходи-
мость письменного протокола судебного за-
седания, при наличии аудиозаписи, может 
отпасть. Однако столь радикальное решение, 
в свою очередь, вызывает определенную 
проблематику: это и техническое обеспече-
ние, и возможность подачи замечаний на 
аудиофайл, и возможное влияние на опера-
тивность рассмотрения дел апелляционной 
инстанцией. 

В заключение систематизируем выводы. 
1. Закрытое судебное заседание не есть 

нарушение принципа гласности, равно как 
и законодательный запрет аудиофиксации 
закрытого судебного заседания для лиц, уча-
ствующих в деле. Эти исключения отвечают 
одинаковым целям и обоснованиям их допу-
стимости. Характерно, что действующая ре-
дакция ст. 10 ГПК РФ не содержит прямого 
разрешения для лиц, участвующих в деле, 
аудиофиксации закрытого судебного заседа-
ния. Вопрос о возможности аудиофиксации 
решается непосредственно в каждом судеб-
ном заседании с учетом обстоятельств дела. 

2. Законодательный запрет аудиофиксации 
закрытого судебного заседания для лиц, уча-
ствующих в деле, отвечает требованиям прин-
ципа равноправия сторон, поскольку данное 
законодательное изъятие распространено на 
всех лиц, участвующих в деле. Исходя из прин-
ципа равенства и его связи с принципом состя-
зательности, учитывая равное положение сто-
рон в «состязании», можно констатировать, что 
при изъятом праве аудиофиксации состяза-
тельные возможности сторон не нарушены. 

3. Законодательный запрет аудиофикса-
ции закрытого судебного заседания для лиц, 
участвующих в деле, не приводит к наруше-
нию гарантий, установленных принципом 
объективной истины и непосредственности.  

4. При запрете для лиц, участвующих в 
деле, аудиофиксации закрытого судебного 
заседания необходимы иные гарантии, такие 
как обязательная фиксация закрытого судеб-
ного заседания судом. 

5. Рассмотренное соотношение запрета 
на аудиофиксацию закрытого судебного за-
седания для лиц, участвующих в деле, с 
принципами гражданского процессуального 
права позволяет прийти к выводу о том, что 
данное законодательное изъятие не изменяет 
и не искажает сущности гражданского про-
цессуального права  

6. Необходимо внести изменения в про-
цессуальные кодексы, а также в инструкции 
по судебному делопроизводству, которые бы 
обеспечили доступ к аудиофайлам закрытого 
судебного заседания, их использование и со-
хранность, защиту от форматирования, из-
менения и копирования. 

7. Необходимо нормативное закрепле-
ние для лиц, участвующих в деле, возможно-
сти использования файлов закрытого судеб-
ного заседания, ознакомления с ними, по-
дачи «замечаний» на аудиофайл. 

8. Наличие механизма гарантий с учетом 
данного законодательного запрета обуслов-
ливает отмену в апелляционной инстанции 
заседания при отсутствии аудиозаписи, про-
изведенной судом, либо при ее дефектах.  
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