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Делается попытка определить взаимосвязи природы, общества и культуры с целью 
понять принципы, на которых возможно обеспечение устойчивого развития в современ-
ном мире на базе сохранения биосферы. Предлагается рассматривать данную проблему в 
рамках выявления законов природы, взаимообусловленности развития природы и культу-
ры, в частности ее научной составляющей. Прослеживается историческое влияние куль-
турных факторов и миропонимания философских школ на характер практического освое-
ния природы. Первостепенная роль в решении глобальной экологической проблемы 
отводится образованию, а также направлению вектора духовной культуры на соблюдение 
прав будущих поколений и уважения к национальным традициям. 
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An attempt is made to identify aspects of the relationship between nature, society and culture 
in order to understand the principles on which it is possible to build sustainable development in the 
modern world on the basis of environmental conservation. It is suggested to consider this problem 
within the framework of studying the laws of nature, the interdependence of nature and culture, in 
particular its scientific component. The historical influence of cultural factors and world under-
standing of philosophical schools on the nature of practical development is traced. The primary role 
in solving the global environmental problem is assigned to education, as well as the direction of spir-
itual culture to respect the rights of future generations and respect for other national traditions. 
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Взаимоотношения человека с природой 
всегда были важнейшим фактором, опреде-
ляющим направление развития общества. 
Гармония этих взаимоотношений зависит от 
особенностей культурного развития обще-
ства. Культура, во многом, формирует спе-
цифику связей человека и природы. Сегодня 
с уверенностью можно сказать, что от того, 
какое внимание уделяется природным цен-
ностям в культуре, зависят характер и специ-
фика преобразующей деятельности обще-
ства [5]. 

В древности зависимость человека от 
природы была необычайно сильна. В Перво-
бытном обществе вся деятельность человека 
была неотделима от природы и направлена 
на добывание пищи. Человек, «растворен-
ный» в природе, тратил время и силы на под-
держание существования. Родовая система 
организации жизни, тождество рода и при-
роды строило мировоззрение индивида, по-
глощенного родом, по вектору мифологии. 
Деятельность подстраивалась под природ-
ные характеристики. Человек обнаруживал 
подобие себя в природных образованиях, 
одушевлял силы природы, наделял окружаю-
щий его живой мир сверхъестественными 
свойствами, душой. Подобные антропо-
морфные и анимистические представления 
не позволяли человеку отделяться от при-
роды. Мифологическое сознание, направ-
ленное на целое, на ритуальное производ-
ство картины мира, мешало зарождению 
преобразовательной деятельности.  

В период перехода от палеолита к нео-
литу разительно увеличилась сфера взаимо-
действия человека и природы. Развитие ско-
товодства и земледелия привело к револю-
ционному изменению жизни древнего 
общества, к разделению труда. Преобразова-
ние окружающей среды (собирательство 
сменилось выращиванием, охота — разведе-
нием скота) способствовало расширению 

мира вещей, созданных человеком, орудий 
труда. Увеличивается мера искусственного 
как следствие разностороннего использова-
ния природных ресурсов. Развитие трудовой 
деятельности, с одной стороны, формирует 
материальное производство, удовлетворяю-
щее потребности человека, с другой — ведет 
к созиданию основ материальной культуры 
в непроизводственной сфере. Спустя ты-
сячелетия, ни промышленная революция, ни 
экономические и социальные кризисы, ни 
глобализация не разрушили установки древ-
ней культуры, они незыблемо сохранились 
во многих регионах мира. 

В условиях цивилизации, начиная с Но-
вого времени, статическая гармония человека 
и природы нивелируется желанием подчинить 
природу. Природа становится предметом. 
Такое изменение отношения к природе об-
условливает возникновение основ природове-
дения и природопользования. Психология 
эпохи Просвещения вновь соединяет человека 
и природу, полагая чувственный опыт в ос-
нову получения знания. А возможность путе-
шествий расширяет объем сведений о геогра-
фии, животном и растительном мире. 

В Новое время Ф.Бэкон кардинально из-
меняет базисный фундамент методологии 
познания, он переносит внимание ученых с 
гармонии человека на научные достижения: 
«Пусть никто не надеется, что он сможет управ-
лять природой или изменять ее, пока должным 
образом ее не поймет и не узнает» [1]. В даль-
нейшем это умозаключение получило все-
общее признание и легло в основу практиче-
ской деятельности человечества. Бэкон гово-
рит о важности применения знаний. Для 
него познание законов природы и использо-
вание их во благо является критерием куль-
турного развития общества. Культура отра-
жает результат покорения сил природы, под-
чинения ее человеку, результат отношения 
человека к природе. Культура, по Бэкону, 
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развивается, проходит стадии развития в 
связи с освоением природы. В процессе этой 
динамики возникает искусственное как ре-
зультат деятельности человека, в которой 
природа и человек взаимообусловлены, а 
следовательно, связуется искусственное и 
естественное.  

По мере роста интереса к познанию, 
исследования источников знания, откры-
тия фундаментальных законов способность 
людей воздействовать на природу возрас-
тает. И. Ньютон систематизировал пред-
шествующие знания, объединил философию 
и науку о природе, вывел фундаментальные 
закономерности природы. Овладение зна-
нием законов природы есть овладение куль-
турой, оно дает человеку свободу, по Бэкону. 
Здесь стоит обратить внимание на смещение 
акцента с обуздания человеческих страстей, 
по Спинозе, на свободу знания, на культуру. 
Культура — предметный, совместный способ 
существования человека, предполагает взаи-
мопомощь, что отличает человека от живот-
ного.  

Однако развитие культуры не только воз-
вышает, но и порабощает человека. Постулат 
великих философов-гуманистов Нового вре-
мени «овладевать силами природы для блага 
человека» с развитием капитализма был иска-
жен. Прибавочная стоимость явилась причи-
ной неравного разделения, частной собствен-
ности, именно она, а не естественные потреб-
ности людей стала импульсом потребления 
природы. Социально-экономические условия 
индустриального общества, по мере роста на-
учно-технического прогресса, привели к хищ-
ническому использованию природных ресур-
сов. Присвоение, владение, обмен с цивили-
зацией — постулаты поведения человека в 
обществе потребления — спровоцировали 
идеологию волюнтаризма, игнорирующую 
социальные традиции и природные циклы, 
взаимообусловленность общественных и 
природных процессов. Во главу угла постав-
лена воля, субъективное, которое навязывает 
свою точку зрения. Утопию волюнтаризма 

ярко иллюстрирует противопоставление: при-
ведение жизни в соответствие с природными 
условиями на Востоке и абсолютное игнори-
рование природных циклов на Западе. Эти 
факторы привели к ухудшению экологической 
ситуации — неизбежность, которая сегодня 
достигла глобального критического уровня.  

Из вышесказанного можно сделать 
вывод, что уровень и направление развития 
культуры обусловлены научной деятель-
ностью. Поэтому важно определить характер 
связей культуры и природы. Академик А. А. 
Гусейнов, можно сказать, скрепляет соци-
альную и природную реалии в едином эво-
люционном цикле, в динамике развития: 
«Культура, будучи качественно отличной от 
природы, тем не менее, является ее продол-
жением и дополнением, представляет собой 
надприродную, сверхприродную реальность 
в качестве следующей ступени эволюцион-
ного ряда…» [2]. В отличие от Востока и За-
пада, Россия опирается на системное мыш-
ление, выделяет циклические законы разви-
тия жизни, а потому смотрит в будущее. Этот 
факт подтверждается учением о ноосфере 
как высшей стадии эволюции биосферы, на-
учное обоснование учению дал академик 
В.И. Вернадский. Как утверждает Вернад-
ский, биосфера перерабатывается научной 
мыслью социального человека. Термин 
«ноосфера», предложенный Э. Леруа, озна-
чает «мыслящая оболочка», формируемая 
сознанием. Заметим, что именно сознанием 
строится единство объективного и субъ-
ективного знания и отношения в мировоз-
зрении.  

Современная культура не дает идеаль-
ных отношений между человеком и приро-
дой, ей недостает гуманистических и эколо-
гических ценностей [3]. Только тогда куль-
туру можно будет назвать базисом ноосферы, 
когда она будет направлена на устойчивое 
развитие общества и всестороннее развитие 
отдельной личности. 

В современной среде обитания укрепление 
потенциала удовлетворения потребностей 
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и устремлений зависит от гармонии ком-
понентов устойчивого развития: эксплуата-
ция природных ресурсов, структура инвести-
ций, научно-техническое развитие, измене-
ние общественных институтов — все это 
нельзя обособить от развития личности. Роль 
государства здесь заключается, помимо про-
чего, в обеспечении условий для саморазви-
тия.  

В прогнозировании социально-экономи-
ческого развития отдельных стран исполь-
зуются исследования Римского клуба, в осо-
бенности глобальное моделирование и кон-
цепции бытия современного мира. Основа-
тель Римского клуба А. Печчеи обосновал 
подлинную проблему человеческого рода на 
данном этапе его эволюции: культурное (ду-
ховное) развитие личности не соответствует 
произведенным людьми преобразованиям 
действительности. Человечество не в состоя-
нии приспособиться к спровоцированным 
общественным устройством критическим из-
менениям окружающей среды. Единствен-
ный выход из положения — изменение «че-
ловеческого качества» и формирование но-
вой культуры [7].  

Сегодня ценность природы приобретает 
краеугольное значение, отношение к ней 
становится оселком, на котором проверяется 
смысл существования человечества. Антро-
поцентризм переходит в биоцентризм и 
далее, в экоцентризм. Человек рассматрива-
ется как вид живой природы в экосистеме. 
Экологическая культура определяет меру 
свободы человека по отношению к есте-
ственной необходимости через знание зако-
нов окружающей среды и перестройку всей 
человеческой деятельности на их основе [3]. 
Конечной целью биосфероцентризма оста-
ется человек, но не прямо, а косвенно, через 
сохранение естественной среды его существо-
вания. Биоцентризм ставит на одну линию 
интересы человека и природы. Это этическая 
позиция, положенная в основу экологиче-
ской культуры. Экологическая этика есть 
результат развития морали в обществе. Это 

ответственность за среду обитания для под-
растающего поколения, за все живое в эко-
системе планеты. Вектор приложения сил 
социума направляется на сохранение живой 
природы и человека как высшего ее предста-
вителя. Взгляд в будущее также предполагает 
заботу о настоящем, что отличает экологиче-
скую этику от традиционной этики.  

Достижение естественных целей есть 
деятельность человечества и сама жизнь. 
П. Тейлор представил жизнь критерием мо-
рального статуса. В отличие от биоцен-
тризма, экоцентризм включает человека в 
целостность систем природных: биологиче-
ских, физических, геологических. Экоси-
стемы должны обладать способностью само-
восстановления. Однако эта способность 
утрачивается в условиях деградации природ-
ных ресурсов, невосполнимой потери разно-
образия видов живой природы. 

На конференции Организации Объ-
единенных Наций, состоявшейся в 1992 г. 
в Рио-де-Жанейро, перед мировым сообще-
ством была поставлена проблема формиро-
вания культуры устойчивого развития. Это 
многогранная программа на перспективу 
ХХI века. Уровень достижения гармонии 
между социально-экономическим и эколо-
гическим развитием становится главным по-
казателем устойчивого развития. И культура 
устойчивого развития призвана обеспечить 
такую гармонию. Реально это должно выра-
зиться в глубокой экологизации науки и тех-
ники, энергетики и транспорта, экономики 
в целом. Экологическая культура в реализа-
ции этой программы предстает как методо-
логический и системообразующий фактор 
целенаправленной трансформации совре-
менной культуры в культуру устойчивого 
развития[3]. Более того, формирование куль-
туры устойчивого развития становится ори-
ентиром и для развития социально-гумани-
тарной сферы. Во-первых, парадигма устой-
чивого развития в модель культуры включает 
универсальность отдельной личности, твор-
чество, основанное на духовно-нравственных 
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ценностях. Во-вторых, устойчивое развитие 
призвано сохранять и преумножать нацио-
нальное, чего не так легко достичь в условиях 
всеобщей глобализации. Однако и мировую 
культуру в плане взаимодействия националь-
ных элементов компоненты устойчивого раз-
вития направляют «в русло идей гармониза-
ции жизнедеятельности человека, совершен-
ствования не только социоприродных, но 
и общественных и политических отноше-
ний» [3]. Cегодня новый культурный синтез 
обусловлен озабоченностью человечества 
безопасностью своего существования. Циви-
лизация стоит перед дилеммой: либо поко-
риться сложившимся принципам развития и 
погибнуть в экологической катастрофе, либо 
кардинально пересмотреть свою деятель-
ность и сберечь природу, обеспечив ком-
фортное существование следующим поколе-
ниям. Естественно, человечество рассчиты-
вает на второй вариант, а это требует 
кардинального пересмотра принципов со-
временного, разрушительного для экологии 
хозяйствования и, самое главное, пересмотра 
всей системы ценностей.  

 Академик Н.Н. Моисеев писал, что 12—
15 тысяч лет, прошедшие после неолитиче-
ской революции, стали этапом покорения 
природы [4]. Ученые XXI века ведут спор: 
опасно ли дальнейшее преобразование при-
роды для человечества? Какими послед-
ствиями чревато перестраивание ее каркаса 
под искусственные нужды, нерациональное 
потребление природных ресурсов? Институт 
управления природными ресурсами ставит 
проблему рационального природоиспользо-
вания, решение которой должно реализовать 
принципы охраны природы и геоэкологии. 
Обеспечить комфортные экологические 
условия проживания — задача, имеющая 
прежде всего духовный, психологический 
базис решения, который может дать вос-
питательная функция образования: научить 
человека брать только необходимое, искоре-
нить страсть к нерациональному накопле-
нию материальных благ [4]. 

Поэтому концепция устойчивого разви-
тия в центр внимания ставит человека, его 
образ жизни, систему ценностей, требующую 
радикального пересмотра в индустриальном 
обществе. Этому во многом может послужить 
возвращение национальных культурных тра-
диций, а также создание новой духовной 
и материальной культуры на основе осозна-
ния закономерностей существования био-
сферы. Это приведет к пониманию значения 
природных факторов и, как следствие, к стрем-
лению изменить характер природопользования, 
пересмотреть способы и формы освоения при-
роды.  

Культура устойчивого развития является 
инструментом согласованного социопри-
родного развития, в котором сохранение ка-
чества окружающей среды является приори-
тетом. Вместе с тем культура как результат 
обмена веществом и энергией с природой 
есть производство искусственного, внепри-
родного. Многогранная программа устойчи-
вого развития призвана гармонично соеди-
нить естественное и социальное посредством 
научных исследований, в частности глубо-
кого изучения биосферы, выявления соци-
альных закономерностей взаимоотношений 
человека с природой. Неслучайно сегодня 
проблемы социализации индивида, вопросы 
воспитания и образования превалируют 
среди политической и научной обществен-
ности. Происходит переосмысление фило-
софских и морально-нравственных положе-
ний в данной сфере. Именно институт обра-
зования — расширение объема знаний, 
подготовка компетентных специалистов — 
приведут к изменению отношения интеллек-
туального общества к среде его обитания. 
Одной из первостепенных ценностей для си-
стемы образования сегодня становится спо-
собность к эффективным и оперативным из-
менениям. Образование должно не только 
соответствовать потребностям настоящего 
времени, но и ориентироваться на запросы 
будущего. На первых порах необходимо вве-
сти в систему образования инновационные 
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модули, способствующие гармонизации си-
стемы взаимоотношений общества с приро-
дой [6]. 

Под образованием обычно понимается 
процесс освоения знаний, осмысления вы-
работанных человечеством идеалов и ценно-
стей. Эта культурообусловленная деятель-
ность направлена на формирование совре-
менного типа личности. Если рассматривать 
построение опережающей модели образова-
ния, которая бы отвечала намерению создать 
совершенную экологическую, гуманистиче-
скую и технологическую культуру, то цен-
ностная составляющая этой модели должна 
соответствовать представлениям об идеаль-
ном человеке, о культуре самоосознания 
и самосовершенствования.  

В период кризиса наблюдается активи-
зация культурной жизни отдельного инди-
вида. Особенно это видно сегодня, когда 
влияние коронавируса на культуру разру-
шает социальные, экономические и полити-
ческие основания культурных институтов. 
В сложной общественной обстановке вектор 
культурной активности смещается в вирту-
альное пространство. Повышается роль 
цифровых технологий, Интернета в созда-
нии культурных ценностей. Вместе с тем че-
ловеку необходима полноценная духовная 
жизнь, развитию которой способствует куль-
турное разнообразие. Это основополагаю-
щая задача программы устойчивого разви-
тия. 

Подведем итог, используя ретроспектив-
ное знание. Если субстанциональное виде-
ние мира Г.В. Лейбницом положило начало 
духовному вектору в науке, поскольку пони-
мание единства мира в совокупности духов-
ных единиц бытия меняет отношение к при-
роде, делает ее единым организмом, в кото-
ром целое определяет свойства частей, то 
капиталистическая идеология потребления 
вступила в противоречие с ответственностью 
человека перед потомками. Изменение ду-
ховной культуры общества сегодня требуется 
ориентировать на межпоколенное равенство 

и соблюдение прав будущих поколений. В 
этом плане представляется возможной един-
ство социального и экологического элемен-
тов устойчивого развития. 

Заметим, что устойчивое развитие может 
быть осуществлено только при условии соци-
ального и политического согласия в мировом 
сообществе, при котором государства, опира-
ясь на традиционные ценности, уважают 
чужие традиции. Это станет возможным, 
когда в прошлом останется решение спорных 
вопросов военной силой, когда поиск ком-
промиссов станет основным инструментом 
внешней политики. Неверно думать, что этого 
можно достичь, опираясь лишь на совершен-
ствование управленческих и информацион-
ных технологий, на регулирование процессов 
экономики. Путь устойчивого развития для 
человечества означает доскональное изучение 
национально–психологических особенностей 
этнических групп, морально-этических и ду-
ховно-нравственных норм.  
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