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Автор настоящей статьи провел социологическое исследование с целью ответить 
на вопросы о том, в какой степени российские налогоплательщики осведомлены 
о приоритетах и основных направлениях распределительной политики государства, 
а также об основах системы налогообложения. К числу основных итогов исследова-
ния относятся следующие выводы автора: более половины респондентов оценивают 
налоговую политику государства как неэффективную и несправедливую. 75 % опро-
шенных полагают, что плоская шкала налогообложения не обеспечивает социальной 
справедливости и справедливого распределения доходов. Более 74 % опрошенных 
поддерживает введение прогрессивной ставки налогообложения для физических лиц, 
рассматривая такую меру как необходимую для обеспечения социальной справедли-
вости.  
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The author of this article conducted a sociological study in order to answer questions about 
the extent to which Russian taxpayers are aware of the priorities and main directions of the state’s 
distribution policy, as well as the basics of the tax system. Among the main results of the study are 
the following conclusions of the author: more than half of the respondents assess the tax policy of 
the state as inefficient and unfair. 75 % of respondents believe that a flat tax scale does not ensure 
social justice and a fair distribution of income. More than 74 % of respondents support the intro-
duction of a progressive tax rate for individuals, considering such a measure as necessary to ensure 
social justice. 
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В современном мире, развитие которого 
характеризуется повышением социальной 
роли государства и расширением его соци-
ально ориентированных функций, ознаме-
новавшимся уже в конце ХХ века «уходом» 
ряда европейских государств из активного 
участия во внешних политиках, ростом со-
циальных притязаний граждан, с одной сто-
роны, и обязательств государств, с другой 
(так, в ряде государств стоит вопрос о в те-
стовом режиме уже реализуются программы 
выплат базового социального дохода). Эф-
фективность и производительность соци-
ально ориентированных усилий государства 
напрямую зависят от уровня его благосо-
стояния, которое в значительной степени 
связано с качеством и количеством собирае-
мых налогов.  

В этих обстоятельствах особенно актуаль-
ным становится изучение проблем, связан-
ных с состоянием и формированием налого-
вой культуры граждан. Это связано с тем, что 
налоговая культура, ее функционирование и 
развитие вызывают многообразные и часто 
непредсказуемые социальные последствия. 
Они затрагивают все социальные институты 
общества, а также налоговое, экономическое, 
политическое поведение различных социаль-
ных групп: политиков, государственных слу-
жащих, населения. Чтобы их предотвратить 
или уменьшить, необходимо изучать возмож-
ности управления налоговой культурой. Спе-
циалисты отмечают: «Изучение вопросов 
формирования налоговой культуры является 
актуальным не только в теоретическом, но и 
в практическом аспекте. Это связано с тем, 
что налоговая культура, ее функционирова-
ние и развитие вызывают многообразные и 
часто непредсказуемые социальные послед-
ствия. Они затрагивают все социальные ин-
ституты общества, а также налоговое, эконо-
мическое, политическое поведение различ-

ных социальных групп: политиков, государст-
венных служащих, населения. Чтобы их пред-
отвратить или уменьшить, необходимо из-
учать возможности управления налоговой 
культурой» [1, c. 530]. 

Важными составляющими налоговой 
культуры являются:  

1) доминирующее ценностное представ-
ление граждан об уплате налогов (представле-
ние граждан о том, насколько важна своевре-
менная и полная оплата налогов для выпол-
нения государством его социальных и иных 
функций); 

2) налоговая грамотность, то есть знание 
налогоплательщиками своих прав и обязанно-
стей в структуре налоговой системы страны, а 
также знание самих основы функционирова-
ния этой системы (так, в ряде стран граждане 
обязаны сами рассчитывать как налогообла-
гаемую базу, так и свои налоги); 

3) культура налогового правотворчества 
и всех налоговых реформ1; 

4) культура деятельности налоговых ор-
ганов и их работы с населением и др.  

Таким образом, налоговая культура имеет 
очень весомую рациональную составляющую 
— налоговую грамотность в расширенном по-
нимании (в частности, знания налогоплатель-
щика о налоговых законах и функционирова-
нии налоговой системы страны и навыки по-
ведения в этой системе, представления о 
бюджетной политике государства, осознание 
того, как используются собранные налоги и 
т.п.). Однако очень важен также и эмоцио-
нальный компонент (в самом общем виде, его 
можно представить как степень лояльности и 
конвенциональности налогоплательщика на-
логовой системе своей страны и региона). 

С этой точки зрения, для нормального, 
то есть соответствующего нормам и прави-
лам, функционирования налоговой системы, 
у субъектов правоотношений должна быть 

1  «Крайне важно для того, чтобы правовое регулирование налогового законодательства и административно-
процессуальной практики в налоговой сфере не подвергалось чисто ведомственному интересу, «прикрываясь» 
интересами общества». [1, c. 532].
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сформирована не только грамотность, то есть 
совокупность знаний о налогах и навыков их 
применения, но и определенный образ мыш-
ления, основанный, в том числе, на ценност-
ных установках, традициях, поведенческих 
стереотипах.  

Наши выводы о состоянии налоговой 
культуры базируются на результатах пилот-
ного социологического исследования «Налого-
вая грамотность и налоговая культура», про-
веденного исследовательской группой студен-
тов НИУ МИЭТ (г. Москва) под руководством 
Растимешиной Т. В. (профессора кафедры фи-
лософии, социологии и политологии), проведен-
ное с целью изучения состояния налоговой 
культуры граждан и определения возможно-
сти и необходимости воздействия на про-
цессы ее формирования со стороны органов 
государственного управления с целью повы-
шения налоговой грамотности и доверия 
граждан к налоговой системе РФ. Исследо-
вание проводилось с 1 марта по 31 декабря 
2020 года среди жителей г. Москвы, Москов-
ской, Калужсткой, Владимирской и Ярослав-
ской областей. Наше исследование было ори-
ентировано на получение тех данных о со-
стоянии налоговой культуры, которые не 
могут быть отражены напрямую в статистиче-
ских отчетах и других отчетных документах.  

Исходя из анализа документов, стати-
стических данных, результатов прикладных 
исследований и данных, опубликованных 
в аналитических и научных статьях, моно-
графиях, обзорах2 [2; 3; 4; 5; 6], авторы иссле-
дования гипотетически предположили, что 
одной из главных причин нарушения нало-
гового законодательства в России является 
несформированность у налогоплательщиков 
налоговой культуры гражданского типа, то 
есть налоговой культуры, основанной на пред-

ставлениях о налогах как об экономическом 
базисе выполнения государством социаль-
ных задач и функций, о важности налогов 
как источнике благосостояния общества, а 
также на доверии граждан к государству и его 
институтам.  

Отметим, что большинство участников 
исследования являются активными налого-
плательщиками налогов на доходы физиче-
ских лиц, поскольку 91,5 % имеют постоянную 
работу (бизнес) и постоянный источник до-
хода, то есть устойчивую налогооблагаемую 
базу3.  

В рамках проведенного исследования 
респондентам были заданы вопросы, ответы 
на которые позволяют в общих чертах охарак-
теризовать состояние налоговой грамотности, 
налоговой культуры граждан, а также степень 
информированности и лояльности в отно-
шении налоговой и бюджетной политики. 

Авторами исследования был задан во-
прос «Как Вы оцениваете налоговую поли-
тику государства в области законодательства»? 
Вариант «Отрицательно» выбрали 17,9 %; 
вариант «Скорее отрицательно» — 42,9 %, 
таким образом, можно заключить, что боль-
шая часть респондентов (60,8 %) оценивают 
налоговую политику государства отрица-
тельно.  

Большинство респондентов полагает, что 
налоговая политика оказывает значительное 
влияние на деловой климат и деловую актив-
ность в стране (более 90 % опрошенных оце-
нивает это влияние по шкале от 0 до 10-ти 
как значительное, то есть выше 5-ти); таким 
же образом (высоко) большая часть опро-
шенных оценивает влияние налоговой поли-
тики на уровень жизни в стране.  

Для большинства опрошенных налого-
вая политика является одним из маркеров 

2  World Values Survey: [официальный сайт Всемирного исследования ценностей].  URL: http://www.worldvaluessurvey.org/ 
(дата обращения 02.01.2021).

3  Владелец собственного бизнеса — 6 %; временно не работаю, безработный — 4,8 %; государственный или му-
ниципальный служащий — 10, 7 %; занимаюсь домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске/в от-
пуске по уходу за ребенком 3,6 %; работаю в бюджетной организации — 29,8 %; работаю в коммерческой ор-
ганизации — 32,1 %; самозанятый (фрилансер) — 9,5 %; учащийся, студент — 3,6 %.
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доверия — недоверия граждан властным ин-
ститутам. В частности, на вопрос: «Влияет ли 
налоговая политика государства (оцените по 
шкале от 1 до 10 — не влияет совсем — 
влияет в значительной степени) на уровень 
доверия граждан властным институтам?», — 
подавляющее большинство опрошенных от-
ветили утвердительно, причем 34,5 % рес-
пондентов оценили степень этого влияния 
как максимальный (10 баллов), а всего 48,3 % 
полагают, что оценили степень влияния 
выше 8-ми баллов. 

Налоговая политика государства не вы-
зывает ни доверия, ни одобрения большинства 
опрошенных. Многое респонденты (75 %) 
полагают, что плоская шкала налогообложе-
ния, которая сегодня является своего рода 
анахронистическим пережитком периода 90-х 
годов (когда главным императивом всей на-
логовой политики государства являлся 
вывод прибыли бизнеса и доходов граждан 
из «серой зоны», а целью — борьба с теневым 
оборотом денежных средств), — не обес-
печивает гражданам уверенности в том, что 
налоги являются инструментом обеспечения 
социальной справедливости и одной из ос-
новных составляющих распределительной 
политики. Большинство респондентов от-
дают предпочтение (74 % всех опрошенных 
в ходе нашего исследования) прогрессивной 
ставке налогообложения для физических лиц. 
Они рассматривают прогрессивную ставку 
как механизм реализации идеи социальной 
справедливости через перераспределение до-
ходов.  

Почему «плоская» шкала налогообложе-
ния является настолько болезненной про-
блемой для граждан России? Россия остается 
страной с относительно низким уровнем 
среднедушевого дохода населения и относи-
тельно высоким уровнем бедности. Согласно 
данным, опубликованным на официальном 
сайте Федеральной службы государственной 

статистики, прожиточный минимум в России 
с 2013 до 2019 года вырос на 40 % (с 7 до 11 
тысяч рублей) и до сих пор, согласно офици-
альной статистике, за чертой бедности в Рос-
сии остается более 13 % населения (более 
20 млн человек), причем этот показатель имеет 
тенденцию к росту4. Как известно, в развиваю-
щихся странах, где индекс Джинни относи-
тельно высок, он продолжает расти, поскольку 
(согласно закону Матфея) бедность продуци-
рует бедность, а богатство генерирует богат-
ство. Согласно данным Росстата, индекс 
Джинни составляет для России 0,411 (2018 год), 
по некоторым подсчетам он достигает 0,6 %. 
С 1992 года он устойчиво растет (показатель 
1992 года — 0,289). Росстат также показывает 
рост среднедушевых доходов населения, 
однако только за один 2018 год бедные уве-
личили свои доходы на 3 %, а богатые на 5 %, 
соответственно, то есть профиль распределе-
ния доходов становится выше [2].  

Однако вне зависимости от методик рас-
чета, неравенство в доходах населения изме-
няется в сторону увеличения. При этом 
сложно не согласиться с утверждением: 
«С показателями социального неравенства в 
России сложилась двоякая ситуация. По 
официальной статистике, Россия не показы-
вает значительной разницы с другими стра-
нами. С другой стороны, все более очевид-
ной становится «серая» зона в оценке нера-
венства, которая не поддается подсчетам. В 
современной России реальные показатели де-
цильного коэффициента и коэффициента 
Джини установить практически невозможно». 
В этой ситуации экономическое неравенство 
является главным источником недовольства 
своим экономическим положением и глав-
ным мотиватором совершения правонаруше-
ний для граждан, стоящих у соответствующей 
черты» [2].  

Связь между ощущением несправедливо-
сти и нежеланием платить налоги подтверждена 

4  Федеральная служба государственной статистики: официальный сайт. Режим доступа: https://www.gks.ru/ 
(дата обращения 02.01.2021).
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и нашим исследованием. Почти половина рес-
пондентов рассматривают не уплату налогов 
как свое естественное право, источником кото-
рого является воспринимаемая (ощущаемая, 
субъективно переживаемая) несправедливость 
распределительной политики государства и так 
называемая «выученная беспомощность», то 
есть нежелание и неспособность как рациона-
лизировать свои эмоции (например, проверить 
и уточнить, на что и каким образом расходуются 
налоги), так и повлиять на соответствующую 
политику доступным законным способом. 

Государственная бюджетная политика 
также не вызывает одобрения. Так, более 
половины опрошенных выражают пожела-
ние, чтобы бюджетные средства расходова-
лись «преимущественно на нужды граждан». 
У значительной части респондентов вызывает 
раздражение то обстоятельство, что «мы слиш-
ком много помогаем другим странам» (32,1 %). 
Большинство опрошенных нами граждан, 
проявляя заинтересованность в том, каким об-
разом государство и регион (Москва) рас-
ходуют средства государственного и налого-
вого бюджета, выказывают недоверие как го-
сударственной, так и региональной бюджет-
ной политике. Так, на вопрос «Считаете ли 
Вы, что Ваш регион разумно и справедливо 
распоряжается налогами?», — только 14,3 % 
ответили утвердительно: «Да, думаю, средства 
расходуются разумно и справедливо», в то 
время как 47,6 % высказывают пожелание, 
чтобы средства расходовались преимуще-
ственно на нужды граждан — 47,6 %. Показа-
тельно, что 38,1 % при ответе на этот вопрос 
акцентируют недоверие к органам региональ-
ной власти в сфере расходования бюджетных 
средств. 

100 % опрошенных признались, что по 
меньшей мере один раз в жизни принимали 
участие в сделке частногражданского ха-
рактера, при которой получаемые или пе-
редаваемые денежные средства утаивались 
от налогообложения (оплата услуг частных 
репетиторов, косметологов, автослесарей, 
специалистов по ремонту жилых помеще-

ний и т.п.). Не все опрошенные считают это 
правильным и допустимым, однако значи-
тельная часть (20,2 %) допускают нарушение 
налогового законодательства в ситуации 
кризиса в принципе, а 50 % признаются, что 
допускают для своего предприятия и лично 
для себя уклонение от уплаты налогов. При 
этом основными причинами, которые, с точки 
зрения респондентов, делают допустимой не-
уплату налогов, являются: потеря работы и до-
ходов (63,1 %); инвалидность, многодетность 
(52,4 %); бедность и нищета (50 %), и только 
11,9 % опрошенных полагают, что таких ситуа-
ций нет. 

Понятие «справедливость» и все, что 
с ним связано, — это наиболее прочная и 
наиболее болезненная ассоциативная связь, 
которая выявляется при контент-анализе 
высказываний респондентов. Так, характе-
ризуя налоговую политику и институт нало-
гообложения в целом, наши респонденты от-
мечали: «Было бы разумным учитывать ин-
тересы граждан при квотировании расходов. 
Ну, нельзя столько денег налогоплательщи-
ков тратить на бордюры и не делать пандусы 
в подъездах для инвалидов»; «Платить нужно 
за все, эффекта никакого. Деньги уходят на 
замену плитки, бордюров, покраску зеленых 
заборов, которые никому не сдались. Бес-
платную медицину отменяют, а та, которая 
пока есть, принуждает ожидать очереди на 
МРТ несколько месяцев»; «Предоставлять 
отчет о потраченных деньгах, увеличить рас-
ходы на медицину и образование, науку. Пе-
рестать «душить» народ, мы и так в коме»; 
«Нет информации, куда именно идут упла-
ченные налоги. А если такая информация 
есть, то есть и расхищение этих денег, кото-
рое никто в своих отчетах не отражает»; «На-
логи должны идти на нужды простых людей, 
защищать их от проблем и неравенства»; 
«Налоги-это средства граждан, а не «госуда-
ревы деньги», как говорит Матвиенко. Нало-
гообложение должно быть социально спра-
ведливым, а использование контролируе-
мым» и т.д.  
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Таким образом, анализ итогов нашего 
опроса позволил сформулировать следую-
щие выводы: 

• Содержание налоговой культуры не 
исчерпывается налоговой грамотностью. 
Более того, налоговая культура базируется не 
только и не столько на знаниях о налогах и 
налоговой политике государства, сколько на 
доверии к самому институту налогообложе-
ния. 

• Представления граждан о «несправед-
ливости» распределительной политике госу-
дарства или регионов часто базируются на 
неверной, неполной или искаженной ин-
формации о ней, слухах, заблуждениях и сте-
реотипах. 

• Респонденты выказывают относительно 
низкий уровень доверия к институту налого-
обложения. Он, в частности, выражается в от-
сутствии выраженного понимания и доверия к 
тому, что посредством налогов государство 
реализует преимущественно и приоритетно 
цели и задачи, связанные с обеспечением со-
циальной справедливости посредством «пере-
распределения» доходов. 

• Недоверие к распределительной поли-
тике государства является основным источ-
ником налогового нигилизма людей. По-
этому значительный ресурс по изменению 
отношений граждан к налогам и формирова-
нию гражданской налоговой культуре за-
ключается в информировании граждан о со-
циальной ориентированности бюджетных 
расходов. 
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