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Соотношение рационального и иррационального в деятельности человека является 
актуальной проблемой, в том числе для современных методов моделирования общества. 
Понятие классического рационализма, предложенное Рене Декартом, одним из осново-
положников европейской философии Нового времени, стало предметом дискуссий в XX 
веке. В статье рассматриваются основные идеи Декарта с позиции осмысления его творче-
ского процесса при помощи концепции цельного знания философии всеединства. Авторы 
приходят к выводу о возможности выявления органичного соединения во всяком творче-
ском мышлении понятийно-вербальных, эстетически-образных и аксиологически-нор-
мативных моментов, синтеза рациональных и иррациональных компонентов через общую 
диалектическую организацию мышления. 
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The Ratio of rational and irrational in human activity is an urgent problem, including for 
modern methods of modeling society. The traditional understanding of the theoretical positions of 
one of the founders of Modern European philosophy, R. Descartes, as classical rationalism, be-
came the subject of discussion in the XX century. Considering the main ideas of R. Descartes from 

1  Статья подготовлена в рамках выполнения плана НИР УФИЦ РАН по государственному заданию Мини-
стерства науки и высшего образования РФ.
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the position of understanding his creative process in the spirit of the ideas of integral knowledge of 
the philosophy of all-unity-allows an organic connection in any creative thinking, conceptual-ver-
bal, aesthetic-figurative and axiological-normative moments, the synthesis of rational and irratio-
nal components through a common dialectical organization of thinking. 

Keywords: rationalism, thinking, all-unity, integral meaning, creativity, irrational, dialectics. 

Проблема соотношения рационального 
и иррационального в человеческой деятель-
ности имеет не только теоретическое, но и 
большое практическое значение. Моделиро-
вание общественных процессов при помощи 
цифровых технологий, исходящее из идей 
всецело рационального поведения людей (в 
особенности в экономической сфере), ока-
зывается недостаточно близким к реально-
сти, поэтому все шире разрабатываются и 
применяются модели с «ограниченной ра-
циональностью» социальных акторов [1]. 
Полагаем, что понять соотношение рацио-
нального и иррационального, а также их 
сложную природу, можно, обращаясь к про-
блеме творчества, причем на примере работ 
именно Рене Декарта, от которого и пола-
гают начала современные формы европей-
ского рационализма. 

Сразу отметим, что несмотря на то, что 
Рене Декарт традиционно признается осно-
вателем современного европейского рацио-
нализма, споры о его методе мышления воз-
никают достаточно часто, в том числе и в со-
временности. Т. В. Торубарова подчеркивает 
особенно яркое экзистенциально-личност-
ное преломление поиска истины в его фило-
софии, также выделяя в ней связи необходи-
мого воображения» со «строгим исчис-
лением и систематическим наблюдением и, 
одновременно, обращая внимание на то, что 
«поэтизирующее мышление становится все 
менее явным в новой науке» [2, с. 112—113]. 
Против традиционного восприятия филосо-

фии Декарта как проявления техноморфности 
(техницизма в понимании человека) выступал 
и М. Хайдеггер, обращавший особое внима-
ние на антропологизм его идей [3, c. 19]. 
А.С.Пономаренко считает смысловым стерж-
нем рационалистического метода Декарта 
внимание к данным интуиции [4, с. 59]. 

Н. А. Чащегорова, следуя мнению самого 
Р. Декарта, утверждает, что его интуиция — 
это естественный свет разума, — не чувствен-
ный, а интеллектуальный [5, с. 35]. Напро-
тив, И. С. Нарский отмечал, что Декарт пер-
вым стал различать интеллектуальную и чув-
ственную интуицию, в то же время ссылаясь 
на работы К. Твардовского2, пишет: «во вся-
ком умственном представлении всегда есть 
некоторый момент представления чувствен-
ного» [6, с. 89—90]. В связи с идеями Декарта 
В. В. Соколов3 подчеркивает нераздельность 
<…> собственно интеллектуального и чув-
ственного компонентов знания, нередко 
приводящих к величайшим открытиям [7, 
с. 26]. Таким образом, заявленный самим 
Рене Декартом последовательный рациона-
лизм, оказывается тесно связанным с не 
вполне рациональными моментами мышле-
ния [8, c. 8]. 

В данной статье нас интересует реаль-
ный ход творческой мысли Рене Декарта, что 
требует пояснения: о какой мысли и в каком 
аспекте идет речь? Дело в том, что в процессе 
осмыслении творчества выделяются три 
важных аспекта: а) личностно-психологиче-
ский, во многом индивидуально-единичный 

2  К. Твардовский — основатель Львовско-Варшавской школы аналитической философии, автор работ: Idee and 
Perception. Wien, 1892; Логико-философские психологические исследования. Москва, 1997.

3  Василий Васильевич Соколов — советский и российский философ, специалист по истории зарубежной 
философии. Доктор философских наук (1962), профессор. Заслуженный профессор МГУ (1994). Действи-
тельный член (академик) РАЕН.
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феномен во всех его сложных переплете-
ниях; б) культурно-исторический феномен, 
определяющий общее направление мысли, 
дух эпохи, т.е. определенная общественная 
ситуация; в) существенные, инвариантные 
способы преобразования предмета мысли, 
их характеристики [9, с. 25]. Первое — пред-
мет психологии. Он исключительно сложен 
для адекватной реконструкции. Известно, 
что творить и, одновременно, анализировать 
свои действия — невозможно. Из описания 
различных творческих озарений, нельзя вы-
вести какие-либо закономерности, т.к. речь 
изначально идет о сугубо индивидуальных 
интуициях. Сам Декарт несколько раз пишет 
о том дне, когда он начал понимать «основа-
ния чудесного открытия» [10, c. 574] и что 
именно произошло в спокойный день в теп-
лой комнате [11, с. 256], но уточняет, что 
вывод какой-либо закономерности весьма 
сложен.  

Второй аспект приоритетен для истории 
культуры, в данном случае он исследуется 
историками философии и науки, в плане 
становления в трудах Р. Декарта и ряда дру-
гих философов и ученых основной пара-
дигмы науки Нового времени. 

С позиции философии и методологии 
творчества нас интересует прежде всего тре-
тий аспект, естественно, с учетом влияния на 
него двух других. Таким образом, в данном 
случае мы рассматриваем мышление не как 
индивидуально-психологический процесс и 
не как общие мыслительные ориентиры 
эпохи. Нас интересует именно творческое 
мышление Р. Декарта, но в плане включения 
в него различных духовных способностей, 
которые используются для получения итого-
вых взглядов, в которых часто, по разным 

причинам, определенные моменты не берутся 
во внимание, а другие — подчеркиваются.  

Как известно, «я мыслю, следовательно 
существую»4 Рене Декарта имеет не только 
философски-теоретическое, но и общекуль-
турное значение, став фундаментом европей-
ского рационализма, философии Нового 
Времени. Очевидно и его влияние на «бри-
танский эмпиризм», порождавшее самые раз-
личные духовные феномены этого диалекти-
ческого взаиморазвития. Возьмем ключевой 
тезис Дж. Беркли: «существовать — значит 
быть воспринимаемым»5. Это явная антитеза 
формулы Декарта, причем теоретическая мо-
дель его иллюзорного мира стала у Беркли 
картиной реального. Здесь существуют лишь 
души и их ощущения (вещи), а место зло-
козненного гения занял сам всеблагой Бог, 
как верховная причина и душ и их ощущений 
[6, с. 130]. Рационализм и эмпиризм орга-
нично соединились в основаниях науки и 
культуры Нового времени. В этой роли они 
вытесняли из сферы теоретического мышле-
ния образно-ценностные компоненты и 
субъективно-личностное отношение к по-
знанию, исходя из парадигм абстрактно-все-
общих способов «чистого» мышления разум-
ного субъекта и «чистой доски»6 его чув-
ственности, наполняемой эмпирическим 
опытом из внешнего мира. Кульминацией 
этого типа мышления стала философия 
французского Просвещения XVIII века. 
После начала усиливаться обратная тенденция 
— в формах немецкого диалектического идеа-
лизма и откровенно иррационалистических 
концепций [35]. Во второй половине XX века 
делаются теоретически значимые попытки 
кардинально переосмыслить классическое 
философское наследие, в том числе и в плане 

4  Cogito ergo sum (с лат. — «Я мыслю, следовательно, я есмь», или «я мыслю, следовательно, я существую») — 
философское утверждение Рене Декарта, фундаментальный элемент западного рационализма Нового вре-
мени.

5  Согласно Беркли, формула «существовать — значит быть воспринимаемым» применима лишь к объектам чув-
ственно воспринимаемого мира.

6  Tabula rasa (чистая доска лат.) Концепцию tabula rasa в развернутом виде сформулировал Локк в 1690 году. Он 
считал, что разум новорожденного ребенка не содержит врожденных мыслей и принципов. Человеческое по-
нимание возникает из чувственных ощущений и жизненного опыта
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соотношения рациональных и иррациональ-
ных его компонентов. В этом аспекте инте-
ресно обсуждение основы философии Р. Де-
карта на его родине — видными представи-
телями постмодерна — М. Фуко, Ж. Деррида 
и Р. Левинасом. Эта дискуссия специально 
рассмотрена Л. Н. Карачевцевой, в качестве 
ключевого момента отмечающей в ней вы-
явление в декартовском cogito7 соединения 
разума/логоса с безумием/ неразумием [12]. 

М. Фуко весьма традиционно считает 
рационализм Р. Декарта несовместимым с 
какими-либо формами безумия. Напротив, 
Ж. Деррида считает, что в самом обоснова-
нии cogito у Р. Декарта возникает возмож-
ность безумия, присущая всякому знанию 
вообще. Прежде всего она проявляется в ра-
дикальном сомнении, особенно в появлении 
«злокозненного гения» иллюзий, причем 
безумие ситуации не преодолевается нали-
чием cogito [13, с.89]. Согласно Ж. Деррида 
cogito связано с осознанием возможности вы-
хода за пределы всего сущего и мыслимого, 
«<…> выходом к неопределенному, к Ничто 
или Бесконечному», что является безумием 
для рационалистического логоса [13, c. 92]. 

Ж. Деррида утверждает, что происходит 
сосредоточение «сил неразумия» вокруг co-
gito и считает, что сам Декарт принимает 
угрожающие силы безумия как противопо-
ложное начало философии [13, c. 98]. По-
добна и точка зрения Э. Левинаса. Он счи-
тает, что в своем порыве к Богу, как бесконеч-
ности, которую неспособно в принципе 
охватить рациональное мышление, сознание 
оборачивается против себя и становится вы-
ходом в подспудную глубину, постоянно со-
относясь с бессознательным, как мерцание 
света, что и происходит с cogito Р. Декарта [14, 
с. 41—42]. 

Главным возражением М. Фуко на ин-
терпретацию Ж. Деррида является утвержде-

ние об отсутствии спонтанности появления 
мотивов безумия в рассуждениях Р. Декарта, 
искусственность их введения: эпизод по-
явления злого гения является сознательным 
упражнением, контролируемым, подчинен-
ным и осуществленным от начала и до конца 
размышляющим субъектом, который никогда 
не позволяет застать себя врасплох [15, с. 174]. 

Д. Б. Голобородько особенно подчерки-
вает, что в споре французских философов о co-
gito, анализируется и само размышление как 
особая форма [16, c. 49]. Соответственно и мы 
считаем возможным, с учетом данной теорети-
чески значимой полемики, обращение к 
осмыслению формы размышления Р. Декарта, 
как к вполне актуальной и сегодня проблеме.  

Методологические основания этого 
осмысления будут следующими: 

• Элементы деконструкции (в духе идей 
Ж. Деррида), но не содержания и формы 
текста а, при помощи герменевтики способа 
мышления (направленной не на выяснение 
что было или что хотел сказать автор, а на 
анализ того как и каким образом он сформи-
ровал свои выводы) — предположить о ре-
альном ходе мысли, на котором основыва-
ется текст. 

• идей Р. Декарта с позиций проблема-
тики творческих процесса, акта, мышления 
в целом, лежащего в основе его текстов. 

• Рассмотрение соотношения рациональ-
ного — иррационального с диалектических 
позиций, как конкретных синтезов противо-
положностей. 

• Использование методологических идей 
философии всеединства, прежде всего кон-
цепции цельного знания. 

В появлении на рубеже XIX — XX веков 
философско-методологических подходов с по-
зиций всеединства и постмодернизма мы 
видим реализацию определенных общих тен-
денций. Они заключаются в отказе от попыток 

7  Cogito (лат. «мыслю», «думаю»; praesens indicativi activi от лат. инфинитива cogitare — «мыслить», «думать») — 
понятие, введённое в философию Р. Декартом, обозначающее всякий рефлексивный акт сознания субъекта, 
то есть акт сознания — представление, мысль, желание и т. п. — в наличии которого субъект отдаёт себе отчёт, 
«обнаружение сознанием себя самого в любом из своих опытов».
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построения абсолютно законченных фило-
софских систем, пытающихся дать полное 
знание о мироздании; отход от формирова-
ния исключительно понятийно-информа-
ционного-вербального-логического ком-
понента культуры и человеческой духовно-
сти в осмыслении жизни; стремление к 
всестороннему постижению бытия, свобод-
ному многообразию духовно-культурной ак-
тивности. Это, так или иначе, требует пре-
одоления гипертрофированного рациона-
лизма, дошедшего в XX веке в лице 
аналитической философии до предельно 
развитых форм, которые сами начали по-
рождать иррационализм, все более из опре-
деления недостатков рационально-научной 
мысли (а также ориентировавшихся на ее 
идеал классических форм искусства и мо-
рально-правовой мысли) превращающегося 
не только в ее альтер-эго, но и в подлинный 
источник ее творческого развития (логиче-
ский контекст обоснования и не логический 
контекст открытия). 

И философия постмодернизма, и фило-
софия всеединства выходят за пределы су-
губо рационалистического понимания мира, 
стремясь достичь максимальной широты и 
всесторонности в новых путях его постиже-
ния. Здесь у них выявлены как общие черты, 
так и существенные различия. Если постмо-
дернизм заменяет единое и единообразие 
многим и разнообразным, доходящим до 
хаотичности, фрагментарности и произволь-
ности подходов, то концепции всеединства 
ориентируется на сверхцелостность, на 
поиск органичного соединения различного, 
разнородного и даже противоположного, 
причем не разрушаемого и исчезающего, а 
сохраняемого и возвышаемого (неподавляю-
щее обобщение — объединение). Соответ-
ственно, эти два подхода оказываются в 
определенном плане полярными противопо-
ложностями — всеразличие и всеединство. 
А их совместное историко-культурное дей-
ствие заключается в одновременном отрица-
нии и разрушении имеющихся духовных 

структур, вместе с их сохранением и воз-
вышением в новой органичной целостности. 
Мы полагаем, что оба эти подхода должны 
быть поняты и, даже, дополнены, на основа-
нии более глубокого и универсального вари-
анта диалектики, являясь, в то же время сто-
ронами единого философски-культурного 
противоречия. Считаем, что определенные 
моменты постмодернизма и всеединства 
позволяют построить новый методологиче-
ский подход к осмыслению такой проблемы, 
как внутреннее содержание творческого 
мышления. В данном случае мы предлагаем 
использовать некоторые моменты декон-
струкции Ж. Деррида для осмысления спо-
собов построения классической философии, 
а затем — рассмотреть полученные резуль-
таты в духе идей всеединства. 

Почему именно деконструкция? Нам, в 
этом случае, не подходят герменевтические 
подходы, так как нас не интересует ни что 
именно хотел сказать автор, ни что именно он 
сказал. Нам интересно: как, каким образом он 
создал то содержание, которое он высказал. 
Именно этот аспект деконструкции, из мно-
гочисленных и разнородных ее характеристик, 
представляется значимым в нашем подходе — 
раскрытие способа и материалов построения 
рационально-логического целого мысли; 
вскрытие того, что вытеснено, репрессиро-
вано логоцентрической мыслью; содержа-
тельное понимание того компонента творче-
ской мысли, который является «не-мыслью», а 
образно эстетическими и ценностно-аффек-
тивными ее аспектами и его соотношения с 
«мыслью». В отличие от классической декон-
струкции наш вариант не ориентирован на уни-
кальные действия, а ориентирован на опреде-
ленную методическую организацию, а также 
не ограничивает себя исключительно рам-
ками рассматриваемого текста, но направлен 
на поиск того, что находится «за» текстом и 
«до» него, т.е. на создавший его творческий 
процесс, следы которого содержатся в при-
знанных творческими достижениями идеях и 
рассуждениях известных авторов.  
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В духе приемов деконструкции будет по-
лезно обратится не только к основным образ-
цовым произведениям Р. Декарта, оформ-
ленными в том стиле, который он считал, 
в соответствии с критериями своего времени, 
наиболее подходящим для восприятия уче-
ной публикой — также и к более маргиналь-
ным, перефирийным, частным или черно-
вым, личным текстам, в которых часто 
можно найти больше следов подлинного 
творческого процесса. 

Обратим внимание, что в классических 
трудах Р. Декарта мы можем найти явные 
примеры привлечения в процесс теоретиче-
ского поиска образных и ценностных ком-
понентов. В различных текстах, написанных 
как рабочие заметки, или не доведенных до 
публикации работах, часто более явно видны 
реальные способы построения главных идей 
и решения проблем, различимы основания и 
механизмы развертывания целостного твор-
ческого мышления.  

Исходным орудием мысли Рене Декарта, 
преодолевающим его сомнение, выступает 
интуиция. Она четко отличается от зыбкого 
свидетельства чувств и от обманчивого суж-
дения неправильно слагающего воображе-
ния и характеризуется как: «…понимание 
conceptum ясного и внимательного ума, на-
столько легкое и отчетливое, что не остается 
совершенно никакого сомнения относи-
тельно того, что мы разумеем…», которое «… 
порождается одним лишь светом разума…» 
[17, с. 84]. Именно таковой истиной, осново-
положением мышления, преодолевающего 
самое радикальное сомнение в реальности 
мира он и считает положение: «Я мыслю, 
следовательно, я существую…» [11, с. 269]. 

К этому положению критически отно-
сится В. С. Соловьев, поскольку самодосто-
верность наличного сознания не доказывает 
реальность сознающего субъекта как чего-то 
субстанционального, духовного по природе 
[18, с. 776], ведь он может пониматься лишь 
как формальный субъект, условно объеди-
няющий некий психический поток пережи-

ваний. Мы можем вспомнить и учение буд-
дизма — нет личности, есть лишь совокуп-
ность воспоминаний. Он считает, что подоб-
ная самодостоверность субъекта психики 
реализовалась в том случае, если бы суще-
ствовало сознание творческой деятельности 
нашего «я» в самом возникновении его пред-
ставлений, чувств, желаний и т.д. [18, с. 784].  

Глубоким заблуждением философы все-
единства считают заключение достоверного 
бытия исключительно в познающем или 
мыслящем сознании в cogito, поскольку от-
кровение реальности как всеединства самой 
себе совершается в сфере бытия, а познаю-
щий- это реальность, форма или характер 
бытия который совсем не имеет своим суще-
ственным определяющим признаком позна-
вание. Таким образом, чистое cogito не соот-
ветствует реальному человеку как субъекту 
познания. В итоге, как считает С. Л. Франк, 
чистое ego, как оно мыслится в декартовским 
«cogito ergo sum, не имеет ничего общего с 
живой человеческой личностью, с индивиду-
альной внутренней жизнью [19, с. 322—323]. 
Поэтому, говоря о великом значении пере-
ворота, совершенного в западной филосо-
фии Картезием, В. С. Соловьев полагает, что 
форма рассудочной отвлеченности осталась 
преобладающей и в новой философии [20, 
с. 76]. Выйти из подобной отвлеченности, 
т.е. абстрактности понимания человека и его 
духовной деятельности, согласно филосо-
фии всеединства, можно при достижении 
цельного знания. В. С. Соловьев считал, что 
материал истинной философии как цельного 
знания дается всей совокупностью явлений 
как мистических, так равно психических и 
фактических. При этом они должны получить 
форму всеобщей цельной истины, сосредото-
читься в универсальных идеях. [21, с. 203]. 
Важно, что мистика у В. С. Соловьева пони-
мается весьма широко, сближаясь с художе-
ственным постижением мира. Поэтому 
А. Ф. Лосев связывает основной мистиче-
ский или художественный образ у Вл. Со-
ловьева с историей мировой символики 
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и образами мировых писателей [22, с. 503]. 
Соответственно, В. С. Соловьев как выс-
шую форму истинного познания, ведущего 
к цельному знанию, понимает интуицию 
или умственное созерцание, причем отме-
чая их связь с художественным творче-
ством («Как наблюдение, так и отвлечение 
или обобщение необходимы для разра-
ботки художественных идей, но не для их 
создания…») [21, c. 205]. Некоторые пред-
ставители философии всеединства осо-
бенно внимательны к эстетически-образ-
ным аспектам познания. В этом аспекте 
цельное знание подобно моделям «сверх» 
— или «над» сознания (эти модели созданы 
В. П. Симоновым и М. Г. Ярошевским), 
концепция которого в настоящее широко 
используется при изучении творчества 
[34].  

Исходя из этих идей философии все-
единства, постараемся провести специфиче-
скую деструкцию знаменитого cogito Р. Де-
карта. Мы стремимся не замыкаться на 
тексте, а наоборот, пытаемся проникнуть 
«за» текст, смоделировать, хотя бы схема-
тично, ходы и характер породившей его 
творческой мысли. Подобное рассмотрение 
известного текста Г. В. Ф. Гегеля — начала 
его «Логики» показало то, что классическая 
диалектика («бытие» — «ничто» — «станов-
ление») реализуется не только связью логи-
ческих категорий, а также и эстетико-симво-
лическими и ценностными факторами це-
лостного творческого мышления. Однако 
этот процесс, с включением не-рациональ-
ных компонентов, имеет единую и вполне 
ясную диалектико-логическую структуру 
[23, с. 124].  

Поиски в cogito Р. Декарта аспектов 
безумия, иного чем логос, и, вообще, ир-
рационального — вполне обоснованы. 
Творческое мышление целостно, — оно 
совмещает понятийно-информационные, 
ценностные и нравственные, художе-
ственно-эстетические, образные ком-
поненты. Оно осуществляет диалектико-

символическое движение, отнюдь не ли-
шенное логики, но реализующее опреде-
ленную сверхлогику, соединяющую вместе 
все разнородные аспекты подобного мыш-
ления единой диалектикой. 

Прежде всего отметим, что Р. Декарт, 
основывая свои рассуждения на ясном 
усмотрении, в котором мы видим мышле-
ние в эстетических образах, отнюдь не 
ограничивает себя рационалистической 
логикой, а широко привлекает воображе-
ние [35]. Например, рассматривая одну 
из ключевых проблем его системы — ка-
тегорию протяжения тел, он уточняет: 
«мы не признаем никаких философских 
сущностей, которые действительно были 
бы недоступны воображению» и далее — 
«отныне мы не будем ничего предприни-
мать без помощи воображения» [17, с. 135]. 
Вся грандиозная диалектическая кос-
мология Рене Декарта, с его «шарами» 
света и «вихрями», которую оценивают и 
как «прямую, хотя и отдаленную пред-
шественницу гипотезы Канта-Лапласа 
[24, с. 126], появление в обсуждении до-
стоверности чувственности «злокознен-
ного гения» абсолютной иллюзии [25, с. 20]; 
да и знаменитые животные-механизмы 
— это яркие проявления мощной эсте-
тико-символической стороны творче-
ского мышления, не останавливающе-
гося в своем последовательном разверты-
вании перед самыми парадоксальными 
выводами. 

Творческая мысль Р. Декарта дви-
жется вперед отнюдь не только понятий-
ной логикой. Значительную роль в ней 
играют эстетико-образные мысленные 
эксперименты, а также определенные 
ценностно-нормативные ориентиры-ре-
гуляторы. Подобными методологиче-
скими ценностями являются и радикаль-
ное сомнение, отвергающее всякие не-
обоснованные, хотя и общепринятые 
положения; и сама идея ясности и отчет-
ливости как критерия истинности; также 
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введение в чувственность всеблагого Бога8. 
Отметим, что Декарт в понимании роли 

воображения и чувственности в человече-
ском мышлении отнюдь не ограничивается 
их характеристиками как обманчивого суж-
дения и зыбкого свидетельства, как в его 
классическом определении интеллектуаль-
ной интуиции, где именно эти моменты явно 
специально акцентированы для подчеркива-
ния специфики его методологии. Однако в 
других рассуждениях он дает целую концеп-
цию конструктивной роли воображения и 
чувственности в их взаимодействии с разу-
мом, — собственно и cogito Р. Декарта вклю-
чает в себя всю осознаваемую духовно-пси-
хическую активность. Прежде всего, и скры-
тая, внутренняя сторона природных явлений 
и, даже, определенные духовные явления — 
познаются при помощи чувственных обра-
зов, как показывающих скрытое и суще-
ственное, так и наглядно моделирующих не-
материальное и ненаглядное. Р. Декарт 
пишет: «Человек познает природные явле-
ния только через их подобие вещам, под-
падающим под его чувства. Наилучшим и 
наиболее глубоким философом является тот, 
кто с наибольшим успехом сопоставляет ис-
комые вещи с результатами чувственного 
опыта» [10, с. 576]. Это и есть познание при-
роды. Познание духа также требует объекти-
вации, материализации, модельного вопло-
щения осмысливаемых явлений. Согласно Р. 
Декарту: «Так же как воображение поль-
зуется образами для познания тел, так и ра-
зумение привлекает различные чувственные 
тела для вещественного воплощения ду-
ховного, например, образы ветра, света» 
[10, с. 575]. Р. Декарт формулирует общий 
вывод: «чувственные вещи весьма подходят 
для понимания высших духовных олимпиче-
ских сфер: ветер означает дух; движение во 
времени — жизнь, свет — познание, тепло — 

любовь, мгновенное действие — акт творче-
ства» [10, с. 575]. Полагаем, что в данном 
случае Р. Декарт не ограничивает образно-
чувственное в мышлении лишь иллюстра-
тивно-аллегорическими функциями, но от-
мечает их эвристическую роль в проникно-
вении в глубинные, существенные, неявные 
стороны не только природных, но и духов-
ных явлений через аналогии и моделирова-
ние, мысленные эксперименты. Более того, 
роль чувственности и воображения в позна-
нии Р. Декарт связывает не столько с обы-
денными их проявлениями, но с эстетиче-
ски-художественными образами, причем 
вполне осознавая непривычность для мно-
гих ученых такого понимания. Он пишет: 
«Может показаться удивительным, что вели-
кие мысли чаще встречаются в произведе-
ниях поэтов, чем в трудах философов». Это, 
согласно Р. Декарту, связано с тем, что вдох-
новение от воображения у поэтов быстрее 
различает основы формирования знания, 
чем разум у философов [10, с. 575]. В этой 
связи необходимо обратить внимание и на 
значимое внимание Р. Декарта к искусству. 
Так, в 1619г. в письме и К. И. Бекману, он в 
качестве своих занятий выделяет рисование, 
военную архитектуру и фламандский язык, а 
также написание «Краткого курса музыки» 
[27, с. 581]. Говоря же о своем разочаровании 
в традиционной схоластической учености, 
Р. Декарт пишет, что «он полностью ока-
зался от учебников начиная с 1613 г. и цели-
ком отдался изучению художественной лите-
ратуры» [10, с. 579]. 

Если эти положения и свидетельства са-
мого философа относятся к раннему периоду 
его творчества, то подобные идеи сохрани-
лись и в его зрелом творчестве. Например, 
в работе «Разыскание истины посредством 
естественного света», относящийся к 30-м 
— 40-м гг. XVII века, он иллюстрирует свои 

8  «Все наши представления или понятия должны иметь какое-либо основание истины, ибо невозможно, чтобы 
Бог, всесовершенный и всеправедный, вложил их в нас без такового» [11, с. 273]; Ведь — «…Бог — всеблагий 
источник истины… и раз мы созданы им, то способность отличать истинное от ложного, которую он нам 
даровал, не может вводить нас в заблуждение…» [26, с. 421].
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мысли примерами из действий живописца и фра-
зами из театральных комедий [28, с. 162—163], 
а также рассуждает об «истинных богатствах 
наших душ» [28, с. 154]. Значимым не только 
биографически представляется и то, что Р. 
Декарт связывал процесс познания и со 
«страстями», (т.е. эмоциями), и с мораль-
ными нормами (истина как этический ори-
ентир в различных сферах жизни). Как счи-
тает И. С. Нарский, для Р. Декарта: «мышле-
ние есть моральная деятельность не только 
по достигаемым им результатам, но и по са-
мому своему качеству, ибо оно питается 
самой возвышенной страстью — восхище-
нием (admiration) и радостным удивлением 
перед истиной» [6, с. 128]. 

Собственно, ясность, самоочевидность, 
простота и обоснованность — исходные тре-
бования Рене Декарта к подлинной науке — 
могут пониматься и как методологические 
принципы и как ценносто-нормативные ре-
гуляторы. Ведь он размышлял «о порядке, 
которому необходимо следовать для обрете-
ния мудрости, т.е. истинного знания, связы-
вая функции воли с функциями разума» 
[10, с. 579]. А понятие воли связано с при-
нятием решений и практикой, основанной 
на определенных ценностях, регулируемой 
определенными нормами и, соответственно, 
оцениваемой.  

Сам Декарт был иногда близок к идеям 
цельного знания, причем и в своих классиче-
ских произведениях. Так, он описывает силу, 
посредством которой, мы, собственно, и по-
знаем вещи9. Философ считает, что в соот-
ветствии со своими различными функциями 
«эта самая сила называется либо чистым ра-
зумом, либо воображением, либо памятью, 
либо чувством, но строго говоря, она имену-
ется умом, когда она создает в фантазии но-
вые идеи, то имеет дело с уже созданными» 
[17, с. 117]. Действительно, ведь в cogito Де-

карта включается осознаваемая духовно-пси-
хическая активность. Соответственно, у него 
нет понятий «под» и «над» сознательного в 
психике, хотя их потенциальное присут-
ствие можно обнаружить. Так, в механисти-
ческом объяснении телесных движений че-
ловека10 предвосхищается идея рефлекса 
И. П. Павлова. При этом явно видны такие 
уровни психического, как бессознательное, 
то есть биологические реакции, и подсо-
знание, стереотипные действия, — все то, 
что получило широкую известность после ра-
бот З. Фрейда. В наиболее ясных и отчетли-
вых интуитивных основаниях мысли — то, 
что позже стало называться «сверх» или «над» 
сознанием, целостным осознанием идей об-
щекультурного уровня.  

Отметим превалирование элемента во-
ображения в исследованиях Рене Декарта. 
В знаменитой работе «Мир, или трактат о 
свете», излагается аллегория, fabie, в кото-
рой, как он полагает, истина выступит доста-
точно ясно: «Отрешитесь на некоторое время 
от этого мира, чтобы взглянуть на новый, ко-
торый я хочу на ваших глазах создать в вооб-
ражаемых пространствах» [30, с. 196]. Затем, 
после образа как будто до бесконечности 
простирающегося моря, видимого с борта 
корабля, новый мир заполняется бесфор-
менной и почти бескачественной материей 
«измышленной» по своей фантазии, причем 
«она заполняет пространства, превосходя-
щие все то, что может представить наше во-
ображение» [30, с. 197]. 

Не рассматривая всю космологию Р. Де-
карта, обратим особое внимание на принци-
пиальный момент: в воображаемом мыслен-
ном эксперименте появляются образы, кото-
рые не может полностью представить 
воображение. Эта аллегория — не просто на-
глядная иллюстрация идей для их понятно-
сти. 

9    Здесь: Правила для руководства ума (Regulae ad directionem ingenii). Настоящая работа впервые опубликована 
в 1628 году.

10  «Все движения, которые  <...> не зависят от мышления, должны быть отнесены не к душе, а только к рас-
положению органов» [29, с. 424].
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Здесь можно обратиться к аналогичным 
аспектам творчества другого основателя науки 
Нового времени, современника Р. Декарта — 
Г. Галилея, также широко вводившего в науку 
не только реальные, но и воображаемые, мыс-
ленные эксперименты. Эту сторону его дея-
тельности рассматривает В. С. Библер, в очень 
интересном для нас аспекте. В рассуждениях 
Г. Галилея выделяется образ окружности бес-
конечного большого круга [31, с. 309], играю-
щий очень важную роль в возникновении 
новой логики научного мышления в отличие 
от средневекового аристотелизма. Отмеча-
ется, что Галилей основной логической целью 
делает формирование такого парадоксального 
образа, как движения по бесконечно большой 
окружности [31, с. 316].  

Далее выделяются и другие парадоксаль-
ные образы — понятия: «единица» — бес-
конечность; «точка» — бесконечно большой 
круг; малый круг — бесконечносторонний 
и бесконечноуольный многоугольник, бес-
конечный математический континуум; ко-
нечная скорость — из бесконечной суммы 
ускорений и другие [31, с. 320—321]. В итоге 
следует вывод: эти образы нельзя увидеть 
в предмете, они доступны только «очам ра-
зума», они возникают — в уме — в итоге до-
ведения реальных предметов до такого со-
стояния, которое не может существовать, но 
которое объясняет существование предметов 
действительных [31, с. 321]. Соответственно, 
парадоксален и понятийный статус этих ду-
ховных феноменов — они не дедуктивны и 
не индуктивны, а трансформируют базовые 
понятия предшествующей логики мышле-
ния, выступая как логическое обоснование и 
аксиома новой логики. 

Природа этих парадоксальных, невооб-
разимых образов-понятий, которые мы 
видим и у Р. Декарта, требует, на наш взгляд, 
некоторого уточнения, причем связанного с 
пониманием процессов творческого акта. 
Заметим, что после Декарта и Галилея науки 
к XXI веку накопили множество парадок-
сальных образов-понятий, которые часто на-

зываются «непредставимыми», т.е., собст-
венно, «не образами». Полагаем, что в ос-
нове этих «ментальных монстров» заложены 
два важных принципа их построения. Пер-
вый — это диалектичность данных понятий-
образов, с чем и связана их парадоксаль-
ность. Как пишет А. Ф. Лосев, «<…> физики 
(также математики) слишком спешат с на-
клейкой унизительного ярлыка парадоксаль-
ности на те предметы, в которых они не раз-
бираются, так что когда мы в диалектике го-
ворим о единстве противоположностей как 
о новом качестве, не содержащемся в этих 
противоположностях, то для них это пара-
докс. И поскольку для нас это не парадокс, а 
элементарное требование диалектической 
мысли, то все эти упреки в парадоксальности 
я считаю пустыми и абстрактно-метафизи-
ческими» [32, c. 296—297]. Можно в этом 
случае говорить о метафоричности в на-
учном и ином мышлении. Однако, с нашей 
точки зрения, хотя использование метафоры 
в качестве методологического средства 
осмысления различных сфер вполне эври-
стично, но это лишь одно из проявлений 
диалектической методологии, как более об-
щего подхода. 

Второй принцип — это эстетически-сим-
волический характер данных образов-поня-
тий. Соответственно, непредставимый в каче-
стве реальных чувственных образов предмет 
мысли — становится вполне представимым в 
эстетической форме, поскольку искусство яв-
ляет собой процесс, трансформации явного и 
наглядного в демонстрацию скрытого и нена-
глядного. При этом эстетическое в подобной 
понятийной образности приобретает эвристи-
ческий характер поскольку имеет и символи-
ческую природу, а символ, как подчеркивает 
А. Ф. Лосев, является принципом «бесконеч-
ного становления» [33, с. 35], т.е. творческого 
порождения множества взаимосвязанных 
продуктов творческого акта. Кроме того, сим-
волический эстетический образ всегда за-
дает и определенные ориентиры отноше-
ния к особенностям творческого продукта 
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в его дальнейшем развитии, т.е. включает в 
себя и определенный ценностно-норматив-
ный компонент.  

Подобный анализ можно продолжить, 
но полагаем, что он уже показывает главное 
— включение в творческую мысль Р. Декарта 
не только сугубо рациональных, но и симво-
лически-эстетически образных, ценностно-
нормативных компонентов. Таким образом, 
спор о содержании cogito вполне обоснован 
— в творческом логосе рационализма при-
сутствует и «иное чем логос». Но оно не яв-
ляет собой бессознательный или подсозна-
тельный феномен, а социально-культурный 
эстетико-аксиологической природы. С по-
нятийно-вербальным компонентом оно объ-
единяется общими диалектическими струк-
турами развития целостного творческого 
мышления. В понимании подобного диалек-
тически противоречивого и целостного про-
цесса одновременного совместного действия 
гетерогенных духовных способностей в твор-
ческом акте методологически эффективны 
именно идеи философии всеединства. При-
чем в этом органичном соединении рацио-
нального и иррационального, объединенном 
общей диалектикой движения и взаимопере-
ходов понятий, эстетических образов и мен-
тальных ценностных ориентиров целостного 
творческого мышления реализуется «сверх» 
или «над» сознание, которое и определяет 
творческие взлеты мысли [34, с. 141].  

Исследование же cogito Рене Декарта, 
ставшего одной из основ новой европейской 
философии, имеет большое значение для со-
временных проблем информационного об-
щества, в особенности характера и содержа-
ния человеческого творческого мышления и 
методологии разработок искусственного ин-
теллекта. 
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