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Статья представляет собой попытку осмысления диалога «Хармид» из наследия раннего 
Платона. Осмысление это совершается сквозь призму «двух актов» полемики о предмете и 
статусе философии, которая имела место в советских философских дискуссиях 20-х годов, и 
в 50-х годах, и связана с именами Э. Ильенкова, В. Коровикова, А. Деборина и др. Показы-
вается, что ленинское решение вопроса о предмете философии, которое и отстаивал Ильен-
ков, уходит корнями в идеи раннего Платона, который в силу исторической обусловленно-
сти не дает в «Хармиде» явного ответа и оставляет открытым финал. Однако контуры 
решения, намеченные уже самим Платоном, определенно «отсекают» большинство аргу-
ментов, высказанных в ходе полемики противниками Ильенкова, оставляя тем самым «иде-
альный образ» такого решения, доказывая его существование и однозначность. 
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This article is an attempt to comprehend the dialogue «Charmides» from the heritage of early 
Plato. This reflection is made through the prism of «two acts» of polemics on the subject and status of 
philosophy, which took place in the Soviet philosophical debates of the 20s, and in the 50s, and are as-
sociated with the names of E. Ilyenkov, V. Korovikov, A. Deborin, etc. It is shown that the true Lenin-
ist solution to the question of the subject of philosophy, which Ilyenkov defended, has its roots in the 
ideas of early Plato, who, because of historical conditioning, does not give an explicit answer in «Char-
mides» and leaves the finale open. However, the contours of the solution outlined already by Plato 
himself definitely «cut off» most of the arguments expressed during the polemics by Ilyenkov’s oppo-
nents, thus leaving an «ideal image» of such a solution, proving its existence and unambiguity. 
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«Любая попытка критически проанали-
зировать гегелевскую философию права 
сразу же сталкивается с острейшими пробле-
мами нашего, XX века, и именно с теми, ко-
торые практически еще не разрешены. Гегель 
поэтому сразу же превращается в повод для 
обнаружения актуальных разногласий, и лю-
бая интерпретация Гегеля имплицитно яв-
ляется выражением той или иной идеологи-
ческой позиции — сознательно или бессозна-
тельно» [4, с. 83], — так начинает Э. В. Иль-
енков свой доклад «Гегель и отчуждение», 
подготовленный к Международному Геге-
левскому конгрессу в Праге (1966). Понятно, 
что эти слова справедливы отнюдь не только 
в отношении гегелевской философии: в такие 
«поводы для обнаружения актуальных разно-
гласий» превращаются и работы Маркса, 
Фихте, Канта, Спинозы, Аристотеля — сло-
вом, всей линии классической философии, 
а также — если брать шире и внимать совету 
М. Семека — всех тех научных знаний, кото-
рые приближают к истине и не являются апо-
логией наличного положения [21]. В этом до-
кладе Ильенкова содержится также следую-
щая занимательная мысль: «Гегель в итоге 
предстает как своего рода неразвитый образ 
современности, XX века, als seiner Keim (как 
его зародыш. — М. М.). По этой причине ин-
терпретации Гегеля всегда имеют явно или 
неявно подразумеваемую цель:  “Das Böse im 
Keim zu ersticken”(уже в зародыше заботиться 
о добре. — М. М.). Или наоборот: “Das Gute 
im Keim zu pflegen” (уже в зародыше забо-
титься о добре. — М. М.). Это отчётливо 
видно из таких оборотов речи, как, напри-
мер, “криптогегельянизм Сталина”, что, 
впрочем, скорее означает обратное — “крип-
тосталинизм Гегеля”...» [4, с. 83]. 

О такой «заботе о добре в зародыше» — 
Das Gute im Keim zu pflegen — и хотелось бы 
упомянуть. Есть у Платона один диалог — 
«Хармид» — который относится к раннему 
этапу его творчества. Осевая линия этого 
диалога — рассуждение о том, что обознача-
ется непереводимым греческим словом 

«софросина». Что же такое эта «софросина»? 
А.Ф. Лосев отмечает, что можно допустить 
«в качестве перевода его и «рассудитель-
ность», и «благоразумие», и «здравомыслие», 
и «сдержанность», и «умственное целомуд-
рие» (этот последний перевод представ-
ляется нам наиболее близким к греческому 
термину) [9]. Содержание «Хармида» и со-
стоит, будто бы, в прояснении этого вопроса. 
В первой части диалога «рассудительность» 
(именно так переведено это понятие в изда-
нии [15]) получает в ходе диалога три различ-
ных определения («благопристойность, спо-
койствие души и тела»; «стыдливость души»; 
«делание своего»), но ни одно из них не вы-
держивает критики в споре. Вторая же часть 
диалога построена на противоречии, которое 
живо опознается читателями, знакомыми с 
философскими дискуссиями в советских 
журналах 20-х годов (речь о дискуссиях «меха-
нистов» и «деборинцев»), что обрели «второе 
дыхание» в связи с небезызвестными собы-
тиями на философском факультете МГУ сере-
дины 50-х годов (речь о тезисах Ильенкова — 
Коровикова). 

Противоречие возникает по мере того, 
как мы пытаемся определить функцию и 
предмет философии: если философия пре-
тендует на научный статус, то каково её от-
ношение к т.н. «положительным наукам»? 
Если философия — метанаука, «наука над 
науками», то мы, несколько огрубляя, полу-
чим деборинскую позицию, что философия 
есть методология положительных наук. В ос-
новном именно такое положение занимала 
философия диалектического материализма и 
согласно действительности (и в митинское, 
и в сусловское время), и в отражении этого 
действительного положения в учебниках по 
«диамату» и «истмату». Так понятая филосо-
фия, хотя и опирается на данное Энгельсом 
определение науки «о всеобщих законах 
природы, общества и мышления», является 
не «итогом, суммой, выводом истории по-
знания мира» [8, с. 85], а набором догм-
постулатов («познание есть отражение», 
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«материя первична», «все взаимосвязано» и 
т.д.), с которыми должны сообразовывать 
свои выводы положительные науки, которые 
(постулаты) должны выполнять также функ-
цию «связывания», синтеза, обобщения дан-
ных всех положительных наук в единое ми-
ровоззрение. Нетрудно предположить, что 
это «сообразовывание», связывание, обоб-
щение будет внешним и абстрактно-бес-
содержательным постольку, поскольку аб-
страктно-бессодержательными становятся 
данные (сами по себе верные) постулаты в 
отрыве от движения самого материала иссле-
дования; такое «сообразовывание» сродни 
внешнему «налаганию» системы диалекти-
ческих категорий (в лучшем случае) на мате-
риал или поиску в этом материале законов и 
черт диалектики (в худшем случае). Тем 
более нетрудно такое предположение под-
твердить, обращаясь к многочисленным при-
мерам научных работ (прежде всего — фило-
софских) из советской действительности; 
свидетельство жалкого положения такой фи-
лософской «науки» — ильенковское письмо 
«О положении с философией» [3, с. 378—387]. 

Если же философия — не метанаука, а 
лишь наука в ряду других наук, «равная 
среди равных», то становится непонятным, а 
что же, собственно, она должна изучать? 
Широко известно положение Энгельса: «За 
философией, изгнанной из природы и из ис-
тории, остаётся, таким образом, ещё только 
царство чистой мысли, поскольку оно ещё 
остаётся: учение о законах самого процесса 
мышления, логика и диалектика» [10, с. 316]. 
Трактовалось оно и раньше, и сегодня трак-
туется, двояко. 

1. Философия — вредный пережиток 
буржуазного общества, и задача пролетар-
ской науки — изгнать философию из этой 
науки вовсе. Наиболее ярко и отчетливо 
такая позиция выражена в статье С. Ми-
нина «Философию за борт!» [14]. Логиче-
ский акцент в толковании указанной ци-
таты Энгельса делается при этом на словах 
«изгнанной из природы и истории» (то, что 

отцы-основатели уже успели сделать сами, 
без помощи советских теоретиков) и «по-
скольку еще остается» (следовательно, 
остаться не должно вовсе — тут отцы-осно-
ватели фундаментально поработать не ус-
пели, не вычистили буржуазную заразу до 
конца). «Чистая мысль» в таком изложении 
понималась как нечто безусловно вредное 
(впрочем, не без оснований), а для яркости 
образа и увесистости аргумента позиция под-
креплялась также цитатой из Маркса о поло-
вой любви [11, с. 225] и цитатой из Энгельса 
о «ныне покойной философии» [13, с. 27]. 

2. Философия — не пережиток буржуаз-
ного общества, а равноправная наука с про-
чими положительными (см. ответ Румия В. 
на вышеуказанную статью С. Минина [17]); 
«умирает» философия только в прежнем 
смысле построения систем, претендующих 
на всеохватность и абсолютную окончатель-
ную истину. У так понятой философии, как 
указывал Энгельс в ряде мест помимо выше-
приведенного, есть свой четко определен-
ный предмет: мышление с его законами, ло-
гика и диалектика. 

Понятное дело, что имеет смысл разбирать 
далее только второй пункт, т.к. принятие пер-
вого самоупраздняет смысл не только данной 
статьи, но и всякие рассуждения о философии 
вообще. Основание первого пункта — спо-
соба понимания позиции Энгельса как 
упразднения философии вообще — заклю-
чается в том, что философия, начиная с 
Маркса, действительно коренным образом 
меняет свое качественное положение в си-
стеме наук. Но даже если здесь говорить об 
упразднении всякой философии, грубейшей 
ошибкой будет упразднять также специ-
альные теоретико-познавательные про-
блемы, которые этой отраслью науки стави-
лись и решались. Таким образом, мы вновь 
имеем «развилку»: отбросить философию 
вовсе (зряшное отрицание типа «нет») со 
всем ее «философским хламом» или сохра-
нить все накопленное более-чем-двух-
тысячелетней ее историей богатство. Второй 
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вариант, разумеется, более адекватен — но 
именно он и сводит первую трактовку 
(см. п. 1) к второй (см. п. 2), а спор о «смерти 
философии» превращается в спор о словах. 

Но и во втором пункте (философия как 
отдельная наука наряду с остальными) не все 
так просто: ведь именно отсюда растет пози-
тивистская позиция «наука сама себе фило-
софия». Дескать, изучаете вы свое «чистое 
мышление»? Вот и изучайте, а к физикам, 
химикам, биологам etc. не вздумайте лезть — 
у них своя «логика предметной области», и 
в ней они разбираются получше философов. 
Такое понимание, в основном, положено се-
годня здравым смыслом в т.н. «научном со-
обществе» и является следствием из методо-
логически принятого (и политически при-
ятного) плюрализма: истин много, у каждого 
своя — выбирай на вкус. А о вкусах, как из-
вестно, не спорят. 

Все это прекрасно и увлекательно, 
скажет читатель, но причем же здесь Пла-
тон? Платон к этим вопросам примыкает 
самым непосредственным образом. Уди-
вительно то, что противоречие, выражен-
ное им в «Хармиде», не только почти до-
словно воспроизводит аргументы сторон 
дискуссии о предмете философии, но и 
оставляет единственно возможный положи-
тельный ответ — заключенный, правда, в 
форме вопроса в открытом финале диалога. 
Обратимся к тексту. 

Вторая часть диалога трактует «рассуди-
тельность» (мы помним, что за этим скрыва-
ется неведомая «софросина») как некото-
рое знание. Но если это знание, то с необхо-
димостью оно является знанием некоторой 
вещи. Ведь полезность знания строительного 
или медицинского — очевидна. Софросина 
же является «знанием самого себя» — о чем 
это знание? В чем его «полезность»? Сократ 
спрашивает собеседника: «Будучи наукой о 
себе, что доставляет нам рассудительность 
прекрасного и достойного упоминания?» 
[15, с. 312]. Большого труда стоит, следуя за 
мыслью философа, не согласиться с ним: 

верно, никакая рассудительность как «зна-
ние себя» не может непосредственно дать 
умение построить дом. Но делает ли ее это 
бесполезной? Мысль Платона бьется в тис-
ках именно указанного выше противоречия: 
«наука наук» или «отдельная наука о мышле-
нии»? Это необходимо держать в уме, чтобы 
верно понять направление его философского 
поиска. 

Итак, любая наука, любое знание имеет 
отличный от себя предмет. Но не «софро-
сина». Нельзя не отметить здесь важную пе-
рекличку смыслов: в позиции Спинозы о раз-
личении знания и предмета этого знания — 
«идея тяжести сама не тяжела, идея круга 
сама не кругла» — явно виден «отсвет» пла-
тоновского рассуждения. «Софросину» 
в комментариях к другому диалогу Платона, 
«Гиппий меньший», Лосев трактует как 
«субъективную сторону предикации», в про-
тивовес объективному обоснованию преди-
кации, необходимость которого и подчерки-
вается в «Гиппии меньшем»; такое обосно-
вание отличает знание от пустой болтовни. 
Нет ничего удивительного, что субъективная 
сторона предикации (т.е. собственно «ум», 
способность ума). Кант назовет ее способ-
ностью суждения, которая не может быть 
воспитана) мыслится в отрыве от объектив-
ной стороны (содержания знания). Понима-
ние содержания категории как «миллионы 
раз повторенного практического действия, 
закрепленного в форме понятия» [8, 172] (т.е. 
понятия как объективного по содержанию и 
субъективного по форме), принятое в мате-
риалистической диалектике, понятой как ло-
гика и теория познания, снимает данный раз-
рыв. Мы склонны по этой именно причине 
считать, что философия, понятая как един-
ство диалектики, логики и теории познания 
и есть обсуждаемая в этом диалоге «софро-
сина». 

Платоновское определение почти до-
словно совпадает здесь с пониманием пред-
мета философии Э.В. Ильенковым, которое 
мы обнаруживаем в его «Тезисах»: «Все 
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остальные науки имеют своим предметом 
нечто иное, а не самих себя, рассудитель-
ность же — единственная наука, имеющая 
своим предметом как другие науки, так и 
самое себя» [15, с. 312]. 

Однако отсюда открывается путь мысли 
к двум различным вариантам понимания, 
а именно: позиции Ленина и Деборина. Со-
крат, заостряя позицию своего собеседника, 
дает новое определение: философия пони-
мается как способность проводить границу 
между истиной и ложью не только у самого 
себя, но и у других; эта способность выво-
дится из положения философии как единой 
науки, предмет которой есть не только она 
сама, но и другие науки. Здесь уже нетрудно 
угадать «всеобщие законы природы, обще-
ства и мышления», осмысленные в митин-
ско-сусловском ключе. 

Но Платон устами Сократа мастерски 
критикует это положение, камня на камне от 
него не оставляя: «Представь себе, если 
угодно, что существует некое зрение, кото-
рое не имеет своим объектом то, что является 
объектом всех других зрений, но представ-
ляет собою видение лишь самого себя и дру-
гих зрений, а также слепоты; при этом оно, 
будучи зрением, вовсе не различает цвета, но 
видит лишь себя и другие зрения. Думаешь 
ли ты, что нечто подобное существует?» [15, 
с. 314]. 

Разумеется, ни подобного зрения, ни 
слуха, ни других чувств, ни любви, ни стра-
стей, ни даже мнения, направленного на 
самое себя быть не может. Так не странно ли, 
спрашивает Платон, что наука, направлен-
ная на самое себя и на другие науки все-таки 
есть? Причем такая наука оказывается не-
пременно беспредметной. Конечно, это 
очень странно; с этим вынужден согласиться 
и Критий, собеседник Сократа. Итак, мыш-
ление видит само мышление, размышляет о 
самом мышлении — это, по расхожему опре-
делению, и есть философия. Но само мыш-
ление есть по необходимости отражение 
своего иного, не-мышления; наука о науке 

не должна и не может абстрагироваться от 
мира. Здесь же стоит отметить выход на глу-
бокую диалектику принципов тотальности 
и фрагментарности, принципов «единого» 
и «делимого» («1» и «2»), которая в этом кон-
тексте отражена в проблемах, связанных 
с категорией фрактальности, причем нетрудно 
показать, что проблематика эта далеко не 
ограничивается историческим горизонтом 
19 века (обычно ее связывают с именами 
Б. Больцано и К. Вейерштрасса), а восходит, 
как минимум, к учению пифагорейцев. Мы 
убеждены, что исследования в русле данной 
проблемы, где одномерность социума и че-
ловека, господство технологической рацио-
нальности, проблема возникновения мыш-
ления, его чистых и превращенных форм, 
проблема искажения и симуляции связы-
ваются в один туго заплетенный узел, обла-
дают огромным эвристическим потенциа-
лом, раскрыть который способна только диа-
лектическая логика. 

Итак, если философия — наука «о мире 
в целом», «мире вообще», то это и значит, 
что она лишена своего предмета, что она 
наука обо всем вообще, и именно потому — ни 
о чем. Значит, философия должна несо-
мненно быть наукой о чём-то, чём-то опре-
деленном. В этом русле направляется и 
мысль Платона. Приводимый ниже отрывок 
является важнейшим для положительного 
решения проблемы предмета философии: 

«Что же, скажем ли мы, что эта наука яв-
ляется наукой о чем-то и в ней заложена 
некая потенция быть таковой? Ты с этим со-
гласен? 

– Да, несомненно. 
– Ведь и о большем мы утверждаем, что оно 

обладает такого рода потенцией, которая поз-
воляет ему быть большим, чем нечто другое? 

– Да. 
– А это другое разве не является мень-

шим, коль скоро большее — больше? 
– Это неизбежно. 
– Итак, если бы мы нашли некое боль-

шее, которое было бы больше [других] 
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больших и самого себя, но другие большие 
не превышали бы ни одно из них, то ему 
вполне оказалось бы присущим быть больше 
самого себя и одновременно меньше? Или 
ты не согласен с этим? 

– Напротив, я считаю это само собой ра-
зумеющимся, Сократ, — отвечал Критий. 

– Значит, если что-либо является двой-
ным по отношению к другим двойным ве-
личинам и к самому себе, то именно будучи 
половиной самого себя и других двойных 
величин, оно будет двойным как по отноше-
нию к самому себе, так и к ним. Ведь двой-
ным оно может быть только по отношению 
к своей половине [31]. 

– Это верно» [15, с. 315—316]. 
Этот фрагмент требует пояснения и ком-

ментария, поскольку является в диалоге 
ключевым. Примечание [31] гласит, что 
«здесь обсуждается диалектика отношений 
одного и иного, характерная для диалога 
«Парменид»». Одного указания на сходство 
проблематики с другим знаменитым диало-
гом недостаточно, ведь проблематика эта — 
далеко не игра словами, не голое «искусство 
спорить», как по неразумению часто пони-
мают античную диалектику, вовсе нет. На 
наш взгляд, это важнейший пункт для пони-
мания и разрешения платоновской пробле-
матики: «если бы мы нашли некое большее, 
которое было бы больше [других] больших 
и самого себя, но другие большие не превы-
шали бы ни одно из них, то ему вполне ока-
залось бы присущим быть больше самого себя 
и одновременно меньше». Само строение 
фразы удивительно напоминает известный 
пассаж из Маркса: «...если ему посчастли-
вится открыть в пределах сферы обращения, 
т. е. на рынке, такой товар, сама потребитель-
ная стоимость которого обладала бы ориги-
нальным свойством быть источником стои-
мости» [12, с. 177]. Совпадение ритмического 
и смыслового слоев двух фраз вполне может 
быть объектом текстологического исследова-
ния на предмет перекрестного влияния Пла-
тона на марксовы построения, но речь сейчас 

о другом — о ключе к разрешению противо-
речивого положения философии. «Некое 
большее», которое предполагает Платон — 
это познающее мышление, возникающее по 
практической необходимости и по этой же 
необходимости совершающее удвоение мира 
в сознании («быть двойным по отношению 
к самому себе и другим двойным величинам»). 
Созидаемое в процессе человеческой прак-
тики тело культуры и существующее через 
и сквозь индивидов, включенных в это пред-
метное неорганическое «тело» и создает 
такую «путаную» ситуацию, которую пре-
дельно точно на языке понятий выражает Пла-
тон: отдельный индивид, осуществляющий 
свою жизнедеятельность уже не по мере своих 
биологических потребностей, а по мере по-
требностей человеческого мира, является 
«большим самого себя», но и другие такие 
большие не превышают в этом смысле ни од-
ного из них — здесь отчетливо видна ком-
мунистическая мысль о равенстве членов че-
ловеческого общества (в противовес обществу 
«гражданскому», как пишет Маркс в «Тезисах 
о Фейербахе»). Однако он не только больше 
самого себя, но и одновременно меньше самого 
себя постольку, поскольку он сам (т.е. само 
человеческое «Я») есть не что иное, как 
усвоенные (интериоризированные) формы 
человеческого общества, способы человече-
ской деятельности («пересаженные в голову 
и преобразованные в ней», по словам Маркса) 
и вне этих форм, которые никак не сводятся 
к одному (абстрактному) функционирую-
щему индивиду, собственно «собой» быть пе-
рестает. Даже, точнее, не перестает, а просто 
не возникает — ведь излюбленный пример 
Робинзона характерен тем, что Робинзон на 
острове вовсе не абстрактный индивид: он 
несет «в себе» всю потенцию человеческого 
общества, той культуры, в которой он вос-
питан, тех способностей, которые он в этой 
культуре получил. Но попади Робинзон на 
необитаемый остров, будучи 2—3 недель от 
роду — и никакого романа не получилось бы. 
Ведь не получилось бы человека. 
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Именно теорией такого познающего 
(постольку, поскольку преобразующего) 
мышления является философия — это тезис 
уже вполне марксистский, наиболее ясное и 
законченное выражение нашедший в ленин-
ском определении: диалектика, логика, тео-
рия познания, не нужно и трех слов, а не 
только трех разных наук. Очень характерно, 
что Платон оставляет центральный вопрос 
диалога открытым. Ксенофонт, указывая, 
что Сократ не дал определения софии (муд-
рости) и софросины — «целомудрия» (рас-
судительности), ставит, однако, ему в заслугу 
положение о том, что, зная прекрасное 
(καλά) и хорошее в нравственном смысле 
(αγαθά), надо уметь ими пользоваться, а зная 
нравственно безобразное, надо его избегать 
[7, с. 97]. А.А. Тахо-Годи указывает, что 
«главная цель Сократа — заставить читателя 
задуматься над диалектикой понятия» [15, с. 
557]. А.Ф. Лосев отмечает «В определении 
софросины на первый план выступает здесь 
тоже «делание своего». Однако это какое-то 
очень общее мастерство, и создает это ма-
стерство не правильную подвижность ко-
рабля, и не здоровую жизнь для больного, и 
не домашнюю утварь. Но в чем именно за-
ключается эта общность, эта общая предмет-
ность, мастерски создаваемая самой этой 
предельной общностью? О содержательном 
наполнении этой предельной общности, о ее 
специфической предметности — об этом в 
«Хармиде» ничего не сказано» [9]. 

Все это так, но дело, думается, еще и в 
том (и прежде всего в том), что сам вопрос, 
гениально и точно поставленный в этом диа-
логе Платоном, невозможно было решить на 
современном ему этапе развития общества. 
Чрезвычайно ценно для исследователя пла-
тоновского наследия именно в «Хармиде» то, 
что собственное решение Платона — на объ-
ективно-идеалистической основе — здесь 
еще только вырабатывается и будет развер-
нуто в более поздних диалогах, но при этом 
уже очень явно высвечены те тенденции, ко-
торые получили развитие в современной нам 

философии. То, что эти тенденции тупико-
вые — уже Платон видит четко и ясно. Ин-
теллектуальная честность позволяет ему 
прямо заявить в конце диалога о своей 
ошибке, о негодности первоначальных допу-
щений: не имея возможности провести 
последовательно тот или иной принцип в от-
ношении вопроса о предмете философии, 
Сократу и Критию приходится обуслав-
ливать рассуждение принятой договорен-
ностью, допускать конвенцию (которую 
Л.К. Науменко метко обозначил как «фик-
тивность объективности»): «Но, Критий, 
если тебе это по душе, давай сейчас догово-
римся, что возможно существование науки о 
науке, и снова посмотрим, так ли это на 
самом деле» [15, с. 317]. 

Дальнейшее рассуждение Сократа по-
казывает, что «чистое знание» в отрыве от 
действительности — бесполезно, ведь если 
софросина есть только знание о знании, 
а равно и о невежестве, то без знания, «по-
груженного» в предметные формы (скажем, 
врачебного дела, или зодчества, или иного 
мастерства), с одной лишь ее помощью нам 
не отличить умелого врача от неумелого, от 
лишь притворяющегося таковым, а значит 
и сама позиция опоры на «знание себя» те-
ряет смысл. Такая позиция, впрочем, приво-
дит к оголтелому эмпиризму — и это Платон 
чувствует очень хорошо. Знание, смысл как 
«бытие-с-мыслью» неотделимы, как замечал 
еще Л. Фейербах, даже от акта восприятия: 
на человека производят впечатление не 
только лучи солнца, но и равнодушный 
блеск далеких холодных звезд. Видеть без со-
знания или вовсе ничего не видеть — это 
одно и то же; это положение получает мно-
жество экспериментальных доказательств 
в психологической школе Л.С. Выготского. 
В лекциях о высших психологических функ-
циях [2] он подтверждает на эмпирическом 
материале тезис Фейербаха, а многочислен-
ные исследования развития этих функций 
у детей дают этому тезису наглядную иллюст-
рацию. Так, в статье Каплан и Фонарева [6], 
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посвященной умственному развитию детей 
в раннем возрасте, отмечается, что цвет, ко-
торый ребенок с чисто физиологической 
точки зрения способен воспринимать прак-
тически с рождения, попадает в сферу его 
субъективности далеко не сразу — лишь к двум 
с половиной годам. Ребенок сталкивается с 
практической потребностью выделять цвет 
из хаоса разнообразных ощущений, и лишь 
постольку вынужден осмысливать это новое 
качество, «втягивать» его в орбиту своего 
«Я». В дальнейшей практике именно это 
осмысление является как бы пред-заданным, 
тем фундаментом, на котором человек 
строит взаимодействие с контурами внеш-
них — материальных и идеальных — вещей. 
Отсюда и растет непонимание активности 
идеальной формы, свойственное эмпирист-
ской традиции: в область отбора фактов по-
падает то и только то, что мы выделяем как 
имеющее существенное отношение к этой 
области фактов, и такая кажущаяся тавтоло-
гия представляет немалую проблему, про-
блему основания, которым является пред-
метно-преобразующая общественная прак-
тика. Но эта-то существенность, это-то 
отношение и определяется пред-заложен-
ными в человека (до процесса исследования, 
а не априорно в кантовском смысле) поня-
тиями, которые играют роль «просевных 
фильтров» для фактов: например, эконо-
мист, оставаясь экономистом, не будет учи-
тывать среднепериодические флуктуации 
орбиты Юпитера как существенный фактор 
в своем исследовании, а специалист по эсте-
тике — особенности химического состава 
краски или мрамора, которые являются 
«субстратом» произведения искусства. Эту 
активную роль знания и отмечает Платон: 
«…Быть может, то, что мы определили сей-
час как рассудительность, а именно возмож-
ность отличать знание от невежества, имеет 
то преимущество, что человек, обладающий 
этой возможностью, усваивая что-то иное, 
легче это усваивает, и все представляется ему 
более ясным, ибо всему, что он изучает, он 

предпосылает знание. И, быть может, других 
людей он лучше испытает в отношении того, 
что ему самому понятно, а те, кто производят 
испытание без такого знания, делают это 
слабее и хуже?» [15, с. 321]. 

Крайне любопытно — коль мы ведем 
речь о скрытых «ростках» будущих учений — 
отметить в этом диалоге и важные замеча-
ния, которые хоть и не относятся непосред-
ственно к предмету философии, но имеют 
немалое значение для того, что обычно на-
зывают термином «ленинизм»: поверхност-
ная критика далеко не всегда, как блестяще 
показывают исследования М. Семека [22] 
и М. Соботки [23], представляет себе глу-
бину, в которую уходят основания этой тео-
рии. В нижеприведенном рассуждении Пла-
тона относительно важности «софросины» 
в управленческой руководящей деятельно-
сти нетрудно усмотреть зародыш знамени-
того ленинского тезиса о «кухарке, управ-
ляющей государством» и о том, что «каждый 
должен быть бюрократом, чтобы никто не 
был бюрократом». Обратим также внимание 
на окончание фразы: здесь открывается 
выход в богатую и плодотворную проблема-
тику превращения философии в идеологию 
и превращенных форм сознания вообще.  

«Однако вот то, что мы сегодня сказали 
о рассудительности — будто великим была 
бы она благом, если бы оказалась способной 
руководить и домашним и государственным 
обиходом, — мне кажется, Критий, мы допу-
стили неправильно. 

– Почему так? — спросил он. 
– А потому, — отвечал я, — что мы с лег-

костью допустили, будто для людей было бы 
великим благом, если бы каждый из нас 
делал сам то, что он знает, а то, что ему не-
ведомо, препоручал бы людям знающим» 
[15, с. 321]. 

Платон выступает здесь против разделе-
ния труда! Ведь «великое благо» переклады-
вания ответственности мышления и тяжести 
действия по меркам свободы, весьма ярко 
и обстоятельно описанное Э. Фроммом [20] 
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и знакомое многим читателям далеко не по 
одним только книгам, с необходимостью 
оборачивается бессознательностью и бес-
помощностью в отношении глобальных про-
блем. 

Особенно удивительно и важно то, что 
вопрос о разделении труда — вопрос чисто 
общественный — оказывается здесь завязан 
на решении вопроса о предмете (месте) фи-
лософии; из определенного решения этого 
отвлеченного, казалось бы, вопроса следует 
напрямую определенное отношение и к раз-
делению труда. В следующем фрагменте — 
почти полное совпадение с ленинской пози-
цией. Диалектика, растворяясь в материале, 
выступает теорией познания потому, что она 
является теорией переделывания, истинным 
мастерством преобразования; здесь — точка 
совпадения истины, добра и красоты, харак-
терная для Сократа, Платона и Маркса: 

«Ведь если нами руководит по преиму-
ществу рассудительность — в том качестве, 
как мы ее сейчас определили, — и, с другой 
стороны, если она действует в соответствии 
с науками, то ни один самозваный кормчий 
нас не обманул бы, и ни врач, ни стратег, ни 
кто-либо другой, делающий вид, что он знает 
то, чего он не знает, не остался бы неразга-
данным. А коль скоро это обстоит таким об-
разом, какой может быть иной для нас 
вывод, кроме того, что и тела наши будут 
более здоровыми, чем теперь, и скорее спа-
сутся те, кто рискуют как на войне, так и на 
море, и любая утварь, одежда, обувь — одним 
словом, любые вещи будут изготовляться ис-
кусно для нас, и все прочее, ибо мы будем 
пользоваться услугами только истинных ма-
стеров. <…> Я постигаю, что человеческий род 
будет подготовлен и снаряжен для сознатель-
ной жизни и деятельности таким образом: 

рассудительность, как верный страж, не до-
пустит, чтобы вмешалось невежество и 
стало нашим помощником (курсив. — М. М.)» 
[15, с. 322]. 

Но и с этой мыслью Платон согласиться 
до конца не может: он иронизирует над со-
беседником, в шутку предлагая ему приме-
нить «знание себя» к изготовлению обуви, 
обработке меди, шерсти, дерева и т.п. Здесь 
выявляется не что иное, как историческая 
ограниченность его позиции. Именно эта 
историческая ограниченность мешает Пла-
тону признать в труде по производству мате-
риальных благ «сознательный подход», да-
рующий благополучие и счастье. Особенно 
явным это становится с учетом примечания 
34: «В ориг. τέλος του ευ πράττειν, букв.: «за-
вершение благополучия». Но так как слово 
τέλος — «конец», «цель» (ср.: телеология) 
имеет в греческом языке значение оконча-
тельной реализации, совершенной закон-
ченности (ср. Зевс Телейос, т.е. Зевс, приво-
дящий к законченному совершенству), это 
выражение можно перевести как «совершен-
ное осуществление благополучия» [15, с. 556]. 
Не может еще рабочий человек во времена 
Платона рассматриваться как «цель» и «со-
вершенная законченность» (или «закончен-
ное совершенство»), и это понятно. Чтобы 
не оставалось сомнений, Платон проясняет 
эту свою позицию:  

«Скажи мне, — возразил я, — разве не 
одно и то же ты называешь словами “делать” 
и “заниматься”? [22] 

— Нет, не одно и то же, — отвечал он. — 
Да и “трудиться” не означает “делать” [23]. 
Я перенял это у Гесиода, сказавшего, что ни-
какой труд не может считаться зазорным. 
[24]1 Или, думаешь ты, если бы он называл 
словами “трудиться” и “заниматься” те дела, 

1  Примечательно, что Гесиод — певец родоплеменного общества — вкладывает тот смысл, что труд не позорен, 
позорна праздность. Платон же, внешне принимая эту формулу, отсекает как позорные определенные вида 
труда, называя их иначе: просто «дело». За будто бы малозначительной языковой игрой кроется глубокое клас-
совое содержание: труд членов рода как единого целого на благо целого противоположен по сути расколотому 
по классовым интересам труду в экономической формации, обществе господства и подчинения, первой про-
грессивной эпохой которой является античное общество.
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что ты сейчас перечислил, он решился бы 
сказать, что нет никакого позора в ремесле 
сапожника, торговца соленой рыбой2 или 
продажного развратника? Не надо так ду-
мать, Сократ; я полагаю, что он считал 
“дело” чем-то отличным от “труда” и “заня-
тия”»3 [15, с. 308—309]. 

Ремесло сапожника ставится в одном 
ряду с ремеслом торговца и продажного раз-
вратника. При капитализме, впрочем, все 
трое вполне могут быть пролетариями, так 
что и сегодня такой ряд не вполне лишен ос-
нования. 

Интереснее другое: соотношение «дела» 
(ποιεῖν) и «труда» (εργάζεσθαι), «занятия» 
(πράττειν) (здесь у Платона два последних — 
синонимы). Примечание 22 гласит: «Если 
вспомнить, что в «Никомаховой этике» Ари-
стотель различает praxis (творческая деятель-
ность) и poiesis (делание), то становится 
ясно, что в творческом действии совпадают 
деятельность и ее цель, а в обычном дей-
ствии процесс делания мыслится вне его 
связи с результатом» [15, с. 555]. Это не 
может не вызывать у внимательного чита-
теля размышлений на мотивы творческой 
деятельности, отчуждения и производитель-
ного труда; здесь, опять-таки, подчеркнем, 
что ремесло сапожника мыслится Платоном 
принципиально отличным, противополож-
ным творческой деятельности, связанной 
с совпадением этой деятельности и ее цели, 
т.е. понимается как отчужденный труд 
(«мыслится вне его связи с результатом»). 
Связано это, несомненно, не с собствен-
ными качественными определениями про-
цесса труда (и сапожник ведь может делать 
сапоги на уровне искусства — эстетическая 
проблематика небезразличного отношения 
великолепно развернута А.С. Канарским 

в «Диалектике эстетического процесса» [5]), 
а с социальным положением как ремеслен-
ника, так и его собратьев по классу. 

Подобная же историческая ограничен-
ность заставляет Шеллинга помещать на 
вершину своей системы человека искусства, 
гения, который совершенно иррациональ-
ным образом совершает скачок, переход 
(тождество) между двумя «ветвями» этой си-
стемы — трансцендентальным идеализмом и 
натурфилософией, проторяя путь всей не-
классической философии от Шопенгауэра 
до современных спекулятивных реалистов. 
Известно замечание Энгельса о том, что «ис-
тория имеет свой собственный ход, и сколь 
бы диалектически этот ход ни совершался 
в конечном счете, все же диалектике нередко 
приходится довольно долго дожидаться ис-
тории» [13, с. 430]. Да, из-за исторической 
ограниченности Платон не приходит к ре-
шению. Он оставляет нас с неразрешенным 
вопросом «дожидаться истории» — но сам 
«коридор» возможных решений в результате 
его критики остается поразительно узким. 
Ровно настолько, чтобы в этом «коридоре» 
поместилось ленинское решение, которое 
необыкновенно точно совпадает с очерчен-
ным Платоном «контуром» — контуром 
вещи, которой еще нет, но которая по всем 
необходимым признакам должна там быть. 
То, что эта вещь там точно есть — нетрудно 
уразуметь после того, как известен «ключ 
к анатомии человека». Во «Всеобщей теории 
развития» В.А. Босенко иллюстрирует это 
таким образом: «Механизм постижения сущ-
ности примерно таков: мы посредством 
практики вырываем из бесконечного еди-
ного ту или иную вещь, как бы вынимаем 
«кирпич» из сплошной «стены» абсолютного 
бытия единства мира. При этом вырванное 

2  Шить обувь, продавать солонину, или сидеть в лавочке, σκυτοτομοῦντι ἤ ταριχοπωλοῦντι ἡ ἐπ’ οἰκήματος 
καθημένῳ. Σκυτοτομβῖν у греков почиталось самым низким ремеслом; так что σκυτοτόμοι, башмачники и во-
обще мастеровые, приготовлявшие какие-нибудь вещи из кожи, вошли у них в пословицу.

3   Перевод Карпова [16] позволяет сделать смысл соотношения более прозрачным: производить (poiein) — ра-
ботать (ergadzesthai) — делать (prattein). Также важны для понимания примечания 23 и 24 о смысле указанного 
стиха Гесиода и о характере различных видов работ на с. 291.
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нечто, пущенное в практическое дело по по-
требностям общественным человеческим, 
перестает быть собой. Как восстановить обо-
рванные с единством мира связи, когда вещи 
уже нет? 

Нет вынутого из «сплошной стены» все-
общего бытия «кирпича», его использовали 
в хозяйстве практическом. (То как «оселок» 
для точки ножа, то после размельчения в по-
рошок — для чистки посуды, то как под-
порка вместо сломавшейся ножки дивана, то 
как гнет при засолке капусты и т.д. до бес-
конечности. Но в каждом случае он пере-
стает быть «кирпичом». Это его исходное ка-
чество отрицается.) Но осталась своего рода 
«дырка», некоторое «ничто» этого нечто в 
«стене» из которой мы вырвали чувственно-
практически эту форму бытия. А с этим, зна-
чит, получили форму предмета без предмета. 
По этой ничтойной идеальной форме и про-
исходит восстановление связей всеобщих. 
Мы практически делаем воспроизведение 
вещи по ее контуру и водружаем на место и, 
таким образом, устанавливаем объективную 
истинность нашего знания о ней и ее места 
в мировой связи. Но уже на уровне знания 
сущности ее, конкретности (единства в мно-
гообразии), а не односторонности (абстракт-
ности), противоречивости и т.д., доведенной 
до единства отдельности и общего, все-
общего. Если мы в состоянии практически 
воспроизвести вещь исходного типа, которая 
адекватно занимает место по контуру упомя-
нутой «дырки», то это и есть показатель и 
критерий истинности нашего знания. Этим 
же мы восстанавливаем ее всеобщую связь, 
единство в многообразии (= конкретность). 
В этом и заключается смысл того, что зовется 
конкретностью истины» [1, с. 40—41]. 

Именно своей конкретностью — един-
ством во многообразии — так сложен для 
уяснения вопрос о предмете философии. Не-
трудно видеть, что положение о единстве диа-
лектики, логики и теории познания легко раз-
рывается рассудком на две мнимо независи-
мые половинки; половинки эти абстрактны 

— и потому неистинны. Но каждая из них со-
держит на себе «налет» истины, потому так 
трудно рассудку отказаться от них в своей от-
дельности — или же в своей отдельности со-
гласиться с ними. Получается то, что Гегель 
описывает в главе «Науки логики» об аб-
страктном отрицании конечного — дурная 
бесконечность. Сначала верно одно — затем 
другое — затем снова первое — затем снова 
второе… (Словно «функция истинности» в 
формальной логике принимает последова-
тельно значения: 0, 1, 0, 1, 0… Вот только и 
«истинность» здесь — неистинная; она сама 
есть лишь абстрактная половинка. Именно 
такой подход к формализации противоречия 
предлагается В.В. Тарасенко [19] и В.А. Свет-
ловым [18]). Рассудок сводит себя с ума — 
хотя, строго говоря, никакого «ума» тут еще 
нет. Для ума же характерно не «зряшное» от-
рицание, а умение выдерживать напряжение 
противоречия. Умение это — мыслить куль-
турно — и воспитывается на осмыслении ма-
териала долгого и трудного развития передо-
вой науки, которая мышление (и потому — 
бытие мира в целом) делает своим предметом. 
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