
120                         Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (30) 2021

Философия: мир в человеке и человек в мире

УДК 323.1+930.2+140                                                                                                                                                         DOI: 10.24151/2409-1073-2021-2-120-129 

Историческая политика в контексте трансформаций концепций 
национальной безопасности Беларуси и России:  

теоретические основания 

А.А. Мушта¹, Т.В. Растимешина² 

¹Академия управления при Президенте Республики Беларусь, Республика Беларусь,  
г. Минск 

²Национальный исследовательский университет «Московский институт 
электронной техники», Россия, г. Москва 

alex_mushta@mail.ru 

Рассматриваются взаимосвязанные концепты исторической политики и политики 
памяти. Прослеживаются основания взаимосвязи между политикой безопасности лично-
сти, общества и государства и политикой памяти. Отмечается особенность современной 
российской и белорусской исторической политики, которая связана с использованием 
исторической памяти в качестве источника легитимности политических институтов. 
Показываются предпосылки секьюритизации исторической политики и политики памяти 
в условиях возрастания рисков и угроз внешнего характера и внутренней дестабилизации 
по отношению к политическим системам Беларуси и России.   

Ключевые слова: историческая политика, политика памяти, секьюритизация, нацио-
нальная безопасность, Беларусь, Россия, историцистская схема, историцизм. 

Historical Policy in the context of Transformations of the National security 
Concepts in Belarus and Russia: theoretical foundations 

A.A. Mushta¹, T.V. Rastimehina² 

¹Academy of Management under the President of the Republic of Belarus, Republic  
of Belarus, Minsk  

²National Research University «Moscow Institute of Electronic Technology», Russia, 
Moscow 

alex_mushta@mail.ru 

The interrelated concepts of historical policy and memory policy are considered. The founda-
tions of the relationship between the security policy of the individual, society and the state and the 
policy of memory are traced. The author notes the peculiarity of modern Russian and Belarusian 
historical politics, which is associated with the use of historical memory as a source of legitimacy 
of political institutions. The author shows the prerequisites for the securitization of historical and 



                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (30) 2021 121

Мушта А.А., Растимешина Т.В.

memory policy in the context of increasing risks and threats of an external nature and internal de-
stabilization in relation to the political systems of Belarus and Russia. 

Keywords: historical policy, memory policy, securitization, national security, Belarus, Russia, 
historicist scheme, historicism. 

В начале третьего десятилетия XXI века, 
как и в предшествующие исторические пе-
риоды, проблема обеспечения безопасного 
существования личности, общества и госу-
дарства продолжает носить острый характер. 
Внешние угрозы и внутренние политиче-
ские противоречия оказывают существен-
ное давление на национальные и междуна-
родные системы безопасности, предъявляют 
принципиально новые требования к госу-
дарственному управлению. 

К перечню его актуальных направлений 
обеспечения безопасности, безусловно, от-
носится историческая политика. Как пока-
зывает анализ, в настоящее время указанный 
термин вызывает полярные оценки и не 
имеет однозначного определения. В кон-
тексте заявленной темы ограничимся двумя 
дефинициями авторитетных исследователей 
из России и Украины:  

«Набор приёмов и методов, с помощью 
которых находящиеся у власти политические 
силы, используя административные и фи-
нансовые ресурсы государства, стремятся 
утвердить определённые интерпретации ис-
торических событий как доминирующие» 
[Миллер, с. 10]. 

«Целенаправленное конструирование и 
утилитарное использование в политиче-
ских целях “исторической памяти” и дру-
гих форм коллективных представлений о 
прошлом и его репрезентаций — в том 
числе профессиональной историографии» 
[Касьянов]. 

Также следует отметить, что многие ав-
торы не видят большой проблемы в отож-

дествлении исторической политики с другим 
феноменом — «политика памяти». А поэтому 
их дефиниции весьма схожи:  

— инструмент формирования макропо-
литической идентичности того или иного со-
общества; 

— система форм и способов политиза-
ции прошлого в целях управления коллек-
тивной исторической памятью нации (на-
рода); 

— совокупность акторов и коммуника-
ций, функционирующая относительно по-
литического использования прошлого; 

— политический менеджмент наследия 
воспоминаний; 

— ресурс «мягкой силы» государства, 
важный компонент его идеологической 
стратегии и практики и др. 

В Республике Беларусь категория «исто-
рическая политика» употребляется в сугубо 
позитивной коннотации, как «система целе-
направленной деятельности институтов го-
сударственной власти по формированию на-
ционального историко-государственного 
мировоззрения человека и общества, укреп-
лению историко-культурных и духовно-эти-
ческих представлений людей, их готовности 
к созидательному труду, отстаиванию госу-
дарственной безопасности и национальных 
интересов Отечества» [Коваленя, Арчаков, 
Данилович, Баньковский, с. 10—11].  

Весьма симптоматичная в данном опре-
делении ссылка на национальные интересы 
и государственную безопасность служит на-
глядным подтверждением того, что сегодня 
историческая политика и связанная с ней 
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политика памяти многих стран (в том числе 
Беларуси и России) включены в более широ-
кий круг проблем национальной безопас-
ности.  

Следует отметить, что сама история (па-
мять) власти в России, Беларуси и странах 
постсоветского пространства со сходными 
политическими режимами обладают опреде-
ленной спецификой. Они, как правило, 
сконструированы, воспроизводимы посред-
ством различных механизмов и инструмен-
тов, произвольны и производны от актуаль-
ных для текущего момента времени полити-
ческих задач. За счет конструируемой 
(формируемой, корректируемой, контроли-
руемой) памяти (конструирование и рекон-
струкция производятся в рамках рассматри-
ваемых политик) народы Беларуси и России 
разрешают конфликты между прошлыми 
и настоящими состояниями политических 
систем и политических институтов, а госу-
дарственные институты и элиты укрепляют 
свою легитимность.  

Западные политические культуры пре-
имущественно избегают конфликтов с про-
шлым. В каком-то смысле западное прошлое 
более стабильно и «предсказуемо», оно осу-
ществляет функцию политического якоря, 
балласта, обеспечивающего устойчивость 
политических систем в периоды турбулент-
ностей, сломов и кризисов; память нормали-
зует и создает естественные границы для 
эволюционного преемственного воспроиз-
водства институционального и иных уровней 
политических систем. Несомненно, суще-
ствует специфика памяти о прошлом для 
каждой из западных стран. Так, для англий-
ской политической системы память является 
преимущественно противоядием, содержа-
щим ценности традиционализма и консерва-
тизма, защищающего общество и власть от 

«избыточных» модернизаций и реформ [Эй-
зенштадт, c. 271—273]. Во Франции память 
играет «направляющую и формирующую 
роль по отношению к национальному созна-
нию» [Нора, c. 22]. Тем не менее есть осно-
вания говорить о наличии общих атрибуций 
в культуре памяти власти западноевропей-
ских демократий: память о политическом 
прошлом — это чаще всего зафиксирован-
ные реалии в форме исторических фактов, 
социальный и политический опыт во всей 
его сложности и многомерности, который 
кумулируется, наследуется и осмысляется 
(интерпретируется) каждым из поколений; 
однако существует общественный консенсус 
о недопустимости полного пересмотра и пе-
релицовки фактографической составляю-
щей, открытые информационные простран-
ства, подконтрольные не только государству, 
но и гражданскому обществу, в том числе 
академии, не допускают ни затирания и за-
малчивания части фактов, ни общественной 
конфронтации по поводу радикализации об-
щественного сознания на основе их пере-
интерпретации.  

Если европейцы осваивают и присваи-
вают прошлое, то постсоветская традиция 
привержена схеме «уничтожения — про-
изводства — воспроизводства». В некотором 
смысле каждому политическому режиму и 
каждой национальной идентичности на 
постсоветском пространстве нужно новое, 
причем суверенное прошлое. В результате 
память в постсоветских системах государст-
венности и национальной идентичности за-
мещается и подменяется различными исто-
рицистскими схемами: нации и элиты, «вы-
брошенные» из исторического контекста 
политической турбулентностью и режим-
ными трансформациями, имевшими место в 
90-е годы ХХ века, замещают образовав-
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шиеся лакуны «заплатками» историцистских 
мануфактур.  

И гражданское общество (нация), и 
элита испытывают потребность в прошлом, 
поскольку нуждаются в том, чтобы быть 
встроенными в историческое время, эпоху, в 
идеале — в вечность. Для нации историче-
ская память — основание национальной 
идентичности, для элиты — базис символи-
ческой легитимности. Как точно отмечает 
Т. Нобль, «правящая группа всегда озабочена, 
прежде всего, своим увековечиванием, и, что 
самое главное, своей продолженностью во 
власти» [Noble, c. 115]. Нуждаясь в легитим-
ности, институты испытывают потребность 
рассматривать свой образ в его проекции на 
прошлое и находить конструктивные совпа-
дения. Институты заинтересованы в построе-
нии проекции именно так, чтобы образ на-
стоящей власти оказывался в достаточной 
(для обоснования ее легитимности) степени   
соответствующим проверенным на проч-
ность и эффективность моделям власти исто-
рического прошлого. Повторяемость ситуа-
ций и образов в белорусской и российской 
политических культурах принято интерпре-
тировать как стабильность и гармонию.  

Таким образом, особенностью современ-
ной российской и белорусской политики яв-
ляется то обстоятельство, что память есть в 
первую очередь политический ресурс и лишь 
во вторую — объективная данность. Именно 
такой подход к исторической политике имел 
в виду М.Н. Покровский, заявлявший: «Исто-
рия не есть самодовлеющая задача, история — 
величайшее орудие политической борьбы, 
другого смысла история не имеет» [Эйзен-
штадт, c. 271—273]. Ему же принадлежит и 
другая знаменитая фраза: «История, политика 
прошлого, чрезвычайно увязана с политикой 
настоящего» [Аритизов, c. 107].  

Как мы уже отметили, потребность в ис-
торической памяти есть и у наций, и у инсти-
тутов. Политические лидеры, партии, инсти-
туты гражданского общества борются за 
обладание содержанием и формированием 
памяти. Но, как правило, на постсоветском 
пространстве государство является субъ-
ектом, априорно побеждающим в этой 
борьбе, поскольку ресурсы по «производ-
ству» и реконструированию истории скон-
центрированы в руках государства. Оно конт-
ролирует большую часть исторического и ин-
формационного пространства, поэтому 
обладает монополией на использование па-
мяти как политического ресурса. 

Утопический и догматический истори-
цизм, в терминологии К. Поппера, или «по-
литика прошлого» представляет собой «ме-
тафизику истории» [19]. К. Поппер клас-
сифицирует те догмы, принципы и 
технологии, посредством которых авторы 
историцистских конструктов — политики — 
«управляют» исторической памятью. Сово-
купность этих технологий К. Поппер назвал 
историцизмом. К. Поппер показал, что примат 
историцизма в политике восходит к «персона-
лизации» исторических сил и тенденций. Ос-
новной технологией историцизма является 
«выпячивание» или замалчивание тех или 
иных исторических периодов и явлений, по-
скольку в его основе лежит идея о том, что в 
прошлом той или иной нации или госу-
дарства есть периоды более значимые: пе-
риоды расцвета, восхождения, величия и пе-
риоды нисхождения, заката, «тупиковых» 
путей [Поппер, 1993].  

Историцистская схема представляет собой 
социально-философскую концепцию большей 
или меньшей степени сложности и глубины, в 
основе которой лежит догматизация универ-
сального закона, открывающего возможность 
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интерпретации того или иного факта исто-
рического прошлого и прогнозирования бу-
дущего на их основе. В психологическом от-
ношении, историцистская схема как итог ис-
торицистского производства есть не что 
иное, как навязанное широким массам насе-
ления, внушенное воспоминание, сквозь 
призму которого граждане интерпретируют 
настоящее и представляют будущее. Госу-
дарства, полностью владеющие информа-
ционным ресурсом и контролирующие 
значимые части информационных про-
странств, способны навязать внушаемым 
аудиториям любую «травму» (ярким приме-
ром искусственной травматизации является 
навязанный гражданам России концепт по-
стколониальной драмы катастрофического 
распада СССР и соответствующих «фантом-
ных болей» бывшей метрополии1) или, 
напротив, воспоминание о победах и свер-
шениях, которые воспринимаются как свои, 
индивидуальные,  личностно значимые.  

Одной из наиболее актуальных из при-
меняемых сегодня политическиими инсти-
тутами историцистских схем является мо-
дель секьюритизации. 

Теоретико-философские истоки концепта 
«секьюритизация», как известно, восходят к 
Копенгагенской школе, рассматривавшей на-
циональную и международную безопасность с 
позиций постмодернизма и конструктивизма. 
Ее представители Б. Бузан (Buzan B.), О. Вей-
вер (Waever O.) и Дж. Де Вейл (Wilde J. De) 
суть феномена секьюритизации и меха-
низмы его функционирования изложили в 
ряде работ, главной из которых считается 
«Безопасность: новая структура для анализа» 
(1998 г.).  

В наиболее общем виде секьюритиза-
ция — процессы признания факта существо-
вания угрозы (потенциальной или реаль-
ной), в настоящем и прошлом, наделения ее 
дополнительной значимостью (вплоть до за-
крепления в общественном сознании в ста-
тусе «экзистенциальной»), превращения ее в 
предмет внимания государственной поли-
тики (выработка, ресурсное обеспечение, 
реализация комплекса мер, направленных на 
предотвращение и противодействие угрозе) 
[Гайдаев; Седов]. 

Об устойчивом тренде перевода нацио-
нально-государственной идентичности, ис-
торических нарративов и исторической по-
литики в плоскость рисков и угроз для на-
циональной и международной безопасности 
пишут в своих работах российские исследо-
ватели: В. Апрыщенко, О. Гайдаев, Д. Ефре-
менко, А. Миллер, Я. Севастьянова, М. Там-
бовцева, Л. Фадеева, Д. Эйвазов и др.  

Именно такой сценарий «акцентуации 
угроз» последовательно осуществляется в Рос-
сии с 2014 года: его апологеты пытаются осу-
ществить возгонку и актуализацию патрио-
тических архетипов национального самосо-
знания, акцентуируя наличие большого 
количества внешних угроз, особой роли го-
сударства в их преодолении и создании си-
стемы защиты от эскалации угроз, в связи 
с чем настаивают на необходимости этати-
зации и патернализации определенных 
сфер общественного развития. Стратегия 
секьюритизации, которая, в определен-
ном смысле, перекликается с советской 
стратегией и идеологией Холодной войны, 
включает ряд идеологем. К их числу отно-
сится идея «Россия (Беларусь) в кольце 

1  Восприятие распада СССР как геополитической катастрофы естественным и неизбежным образом предпола-
гает отложенные «фантомные» боли метрополии: и великодержавный шовинизм, и колониальный снобизм 
элит и народа России, если не исключающие, то затрудняющие интеграцию русского и белорусского народов 
на основе идей равноправия и общего прошлого.
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врагов». Так, Председатель Правительства 
РФ заявлял: «…мы должны понимать, что 
можем противопоставить в этой ситуации. 
И когда кольцо вокруг нашей страны на-
чинает сжиматься — а количество стран, 
которые входят в НАТО, все увеличива-
ется и увеличивается, — это нас не может 
не беспокоить» [Медведев назвал рас-
ширение НАТО…]. 

Наличие внешней институционализи-
рованной и/или персонифицированной 
угрозы, в свою очередь, предполагает воз-
можность «повторения войны» и одержива-
ния соответствующей победы. Следова-
тельно, секьюритизация подразумевает 
возможность мобилизации граждан на ее 
основе, а именно  «создание особого духов-
ного подъема среди всех слоев населения, 
обеспечивающего готовность прилагать до-
полнительные усилия и даже идти на опре-
деленные жертвы» [Седов, c. 12], причем 
миллионами советских (и постсоветских — 
российских и белорусских) граждан жерт-
вование материальными ресурсами, даже 
«своей жизнью и жизнью близких во имя 
победы должно восприниматься как поли-
тическая норма» [Растимешина, c. 19], 
должно быть основано на «фактическом 
пренебрежении собственными граждан-
скими правами, в том числе политиче-
скими» [Растимешина, c. 21].  

Обеспечивают возможность мобилиза-
ции граждан России и Беларуси на основе 
концепта «секьюритизации», как мы счи-
таем, также три основных фактора. 

Прежде всего это патриотизм, в качестве 
основных компонентов которого выступают, 
с одной стороны, идеи уязвленной нацио-
нальной гордости, с другой стороны, этатизм 
и преданность государству и лицам, вопло-
щающим государственную власть, нацио-

нальному лидеру. В частности, в России ан-
тисанкции, и другие изоляционистские шаги 
(выход из различных международных орга-
низаций), — были первыми шагами госу-
дарства по осуществлению мобилизацион-
ного сценария, реализованными с опорой на 
национальный консенсус. 

Другой источник мобилизационной го-
товности: «персонализация, сакрализация 
верховной власти, восприятие образа лидера 
сквозь призму представлений о спасителе, 
«отце-благодетеле», «царе-батюшке» в соче-
тании с клиентелизмом, абсолютизацией 
роли личности, склонностью к авторита-
ризму» [Растимешина, c. 20]. Абсолютизация 
роли личности сопровождается недоверием 
к институтам и желанием отказаться от по-
литической власти в пользу персоны, имею-
щей всенародное доверие.  

И третий фактор —  источник мобилиза-
ционного сознания, в частности различные 
аберрации: конспирология, шпиономания, 
экономический догматизм, мифологизация 
исторических событий, историцизм и т.п. 
Все эти отклонения от истины и заблужде-
ния активно распространяются и поддержи-
ваются преимущественно посредством госу-
дарственных информационных ресурсов.  

Международной исследовательской груп-
пой под руководством директора института 
истории и международных отношений Юж-
ного федерального университета (г. Ростов-
на-Дону) В. Апрыщенко изучено влияние 
коллективной памяти на представления 
о безопасности в Европе, включая Россию. 
В результате анализа взаимодействия кол-
лективной памяти, идеи безопасности и иден-
тичности составлена  оригинальная трехчаст-
ная модель «секьюритизации» (так называе-
мый «треугольник секьюритизации»). В ее 
основу положен тезис о том, что коллективная 
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память является основным элементом, кон-
ституирующим смыслы безопасности, при 
этом, как полагает В. Апрыщенко, «тройную 
связку памяти, безопасности и идентичности 
разрушить невозможно» [Апрыщенко, с. 
105]. К сегодняшнему дню и в Российской 
Федерации, и в Республике Беларусь исто-
рическая политика и политика памяти также 
заметно «секьюритизированы», то есть 
осмыслены в качестве проблемного поля, 
непосредственно связанного с вопросами 
национальной безопасности.  
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