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Предпринята попытка прояснить состояние институциональных исследований, связанных с 
социально-философской проблематикой, наглядно представлено их сопряжение со сферами об-
щественной жизни. Классифицированы подходы к определению понятия «институт» в различных 
науках, проведено сравнение социологических подходов с философскими. Показаны три измере-
ния социальных институтов в философии и факторы культурной маркированности социальных 
институтов. Обоснована значимость философского осмысления феномена института.  
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The author makes an attempt to clarify the state of institutional research related to socio-
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Сегодня термин «институт» в общество-
ведческих дисциплинах наиболее употребляе-
мый. Вместе с тем следует отметить, что, как 
правило, институты выступают объектом из-
учения социологических, а не философских 
наук. Впрочем, социологическое исследова-
ние представляется невозможным без обраще-
ния к философии, вследствие чего ученые 
привлекают труды выдающихся философов — 
Г. Гегеля, Г. Спенсера, К. Маркса.  

В работах отечественных и зарубежных 
исследователей представлены различные, 
порой кардинально противоположные под-
ходы к пониманию сущности общественного 
института. Отсутствие единого универсаль-
ного подхода обусловлено сложностью и 
противоречивостью феномена института. 
Традиционно в отечественной социально-
философской мысли социальное употреб-
ляется как синоним общественного в самом 
широком смысле этого слова, соответ-
ственно, любой институт представляет собой 
категорию, отражающую все многообразие и 
вариативность социальных взаимодействий, 
отношений между бесчисленным множе-
ством социальных акторов в постоянно ме-
няющихся условиях социокультурного про-
странства. Соответственно, социальный ин-
ститут представляет собой категорию более 
широкую, более объемную, выходящую да-
леко за сферу исключительно общественного. 
Важно отметить, что социологические трак-
товки, социологический подход к исследова-
нию социальных явлений и процессов скон-
центрирован, по словам О. А. Баклановой, 
на «описании институциональной системы 
общества и функциональной составляющей 
входящих в него индивидов» [1, с. 62].  

Подходы к формированию дефиниции со-
циального института. Прежде всего сле-
дует остановиться на изучении подходов к 
пониманию социальных институтов в со-
временной научной литературе. В первую 
очередь появление этого термина в социо-
логии было связано с работами Г. Спен-
сера, с представлением о надындивидуаль-

ном характере институтов и их регулятор-
ной роли. 

Сегодня в общественных науках — эко-
номической, социологической, политиче-
ской — сформировалось два основных под-
хода к пониманию социальных институтов 
[12, с. 118]. Это классический структурализм 
и акционистская традиция. 

Классический структурализм. Внимание 
акцентируется на безусловном приоритете 
структурных факторов над действиями аген-
тов (Э. Дюркгейм [5, 20, 21], Д. Норт [9], 
Т. Парсонс [47, 31, 32]). Основы подхода, за-
ложенные Э. Дюркгеймом, впоследствии 
развивались структурными функционали-
стами. В основании подхода — понимание 
того, что социальные институты являются 
ограничениями, лежащими за рамками ин-
дивидуального сознания, но при этом они 
обретают необходимую нормативность, ста-
новятся обязательными для представителей 
того или иного сообщества, поскольку уста-
навливают правила для поддержания соци-
ального порядка [5; 12, с. 118], т. е. любые 
институты имеют выраженный регулятив-
ный характер, осуществляют регуляторную 
функцию, приводя поведение агентов к со-
циально допустимому. Наличие регулятор-
ного потенциала обеспечивает интеграцию и 
стабилизацию общества (Т. Парсонс) [10; 12, 
с. 118]. 

В логике этого подхода институты пони-
маются, во-первых, как всеобщие норматив-
ные модели, очерчивающие категории доз-
волительного, должного и запрещающего в 
социальных взаимодействиях отдельных ин-
дивидов, различных групп и целых под-
систем [11]; во-вторых, как «комплекс пози-
ций, ролей, норм и ценностей, закреплен-
ных в определенных типах социальных 
структур и организующих относительно 
устойчивые модели человеческой деятельно-
сти по отношению к фундаментальным про-
блемам в производстве жизни, поддерживая 
ресурсы, воспроизводя людей и поддерживая 
жизнеспособные общественные структуры 
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в данной среде» [41, с. 6]; в-третьих, как 
«правила игры» [9, с. 17] в обществе, поли-
тике, экономической сфере.  

Классический структурализм выделяет 
три взаимосвязанных характеристики ин-
ститутов. 

1. Нарушение «заданного» институтами 
поведения, как правило, вызывает  сопро-
тивление и/или санкции со стороны обще-
ства. 

2. Выполнение институтами регулятор-
ных функций позволяет прогнозировать и 
объяснять поведение субъектов, а также 
структурировать среду, в результате чего ин-
ституты воспринимаются как «нечто само 
собой разумеющееся»: «Члены общества 
могут не вполне понимать институт (как он 
работает, необходим ли он), однако они 
обычно располагают функциональным объ-
яснением того, почему институт существует» 
[12, с. 118]. 

3. Институты регулируют поведение 
агентов, их действия, не только ограничивая, 
но и направляя, придавая смысл. 

Соответственно, в логике структурализма 
институт может быть интерпретирован как 
своего рода функциональный, неотъемлемый 
компонент социальной реальности, который 
детерминирует и структурирует социальную 
действительность. Сторонники подхода ак-
центируют внимание на макроуровне соци-
альной действительности.  

Акционистская парадигма. Наибольшее 
внимание уделяется агентам, акторам, их 
деятельности (М. Вебер [4, 42], Г. Мид [8], 
П. Бергер [2], Т. Лукман [3], П. Уинч [43], 
С. Крипке [6, 7], Т. Веблен [42]). В отличие 
от структуралистов сторонники акционизма 
сосредотачиваются на микроуровне — на по-
ведении отдельных социальных агентов, ак-
торов. Познание общества предполагает из-
учение не столько глобальных, макроскопи-
ческих факторов, сколько событий, которые 
происходят на уровне индивидуального чело-
веческого действия. Для понимания причин, 
факторов, механизмов поведения, действий 

отдельных индивидуумов недостаточно дан-
ных любой, даже предельно точной статистики 
социальных фактов, которая, казалось бы, 
вскрывает связи между целеполаганием инди-
видов и их поступками (см. подробнее: [12]). 

В логике этого подхода общественная 
жизнь понимается в соответствующем экспек-
тациям эволюционном ключе, что позволяет 
не только отобрать наиболее жизнеспособные 
социальные институты, но и достаточно бы-
стро адаптировать их к социальным реалиям, 
да еще так, что определенные практики уже ха-
битуализируются (т.е. опривычиваются) и 
дают возможность типизировать действитель-
ность совместного общежития [3; 12; 42]  

Сторонники подхода рассматривают по-
ведение личности как социально заданное, 
«социально детерминированное», в резуль-
тате чего различия между суждениями пред-
ставителей функционализма и символиче-
ского интеракционизма становятся не такими 
четкими, или, говоря более точно, практиче-
ски стираются [12, с. 119]. 

Важно добавить, что доминирует в со-
временной научной методологии классиче-
ский структурализм, представители этого 
подхода акцентируют внимание на функ-
циональной составляющей института, его 
регуляторной, стабилизирующей, интегра-
тивной функциях. В той или иной степени 
понимание института как средства вос-
производства типичных социально приемле-
мых поведенческих моделей представлено 
в социологии, политологии, экономике. Вме-
сте с тем, как отмечает F. Guala, у ученых во-
обще «может сложиться впечатление, что фи-
лософы и социологи говорят о совершенно 
разных вещах, когда речь заходит об институ-
тах» [23, с. 478], поэтому особый интерес 
представляет сравнение социологических 
подходов к пониманию социального инсти-
тута с подходами философскими.  

Социальные институты в качестве объ-
екта философских исследований рассматри-
ваются в теориях рационального личного 
и коллективного выбора [29].  



                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (30) 2021 147

Равочкин Н.Н., Бобриков В.Н., Щенников В.П., Рахинский Д.В.

Теория рационального выбора. В институ-
циональных исследованиях теория во мно-
гом продолжает тождество Льюиса [24], 
Guala [23]. Сюда также  можно отнести по-
пытки объяснения феномена института в 
теории игр (Aoki [13; 14, 15, с. 11]). Ключе-
вые тезисы теории рационального выбора 
включают осознание того, что при выборе 
поведенческих моделей личность руковод-
ствуется рациональными обоснованиями, 
стремится к максимальной оптимизации 
взаимодействия с социумом, к экономии 
усилий. Как отмечают П. Бергер, Т. Лукман, 
«всякая человеческая деятельность подвер-
гается хабитуализации. «Любое действие, ко-
торое часто повторяется, становится образ-
цом, впоследствии оно может быть вос-
произведено с экономией усилий и ipsofacto 
осознано как образец его исполнителем» 
[3, с. 27]. Институт как опривыченная форма 
поведения обеспечивает личность системой 
явных и неявных смыслов, форм поведения, 
которые воспроизводятся в новых, изменив-
шихся условиях. Соответственно, социаль-
ные институты представляют собой правила, 
подкрепленные системой стимулов и ожида-
ний, побуждающие личность соответство-
вать им в своих действиях [23]. В свою оче-
редь, следование определенным правилам 
позволяет людям лучше ориентироваться в 
социальной действительности. Институты 
представляют собой своеобразные равнове-
сия, это «не правила, экзогенно заданные 
политикой, культурой или мета-игрой», а 
«правила, которые создаются в результате 
стратегического взаимодействия агентов, ко-
торые удерживаются в сознании агентов и, 
таким образом, являются самодостаточ-
ными» [13; 14, 15]. Такое понимание соци-
ального института акцентирует внимание на 
отсутствии необходимости выработки кол-
лективных решений в процессе согласова-
ния норм и правил. Вместе с тем концепция 
не объясняет, каким образом индивидуаль-
ные убеждения, верования, целевые уста-
новки к реализации рационального выбора 

выходят в социальную сферу, становятся 
коллективными. 

Концепция теории рационального вы-
бора подвергается критике в научном со-
обществе. Дензау и Норт подчеркивают, что 
люди действительно знают и осознают 
собственные интересы, однако при этом в 
процессе осуществления выбора руковод-
ствуются мифами, догмами, идеологиями и 
«недоделанными» теориями. Идеи широко 
распространяются в обществе, позволяя ин-
дивидуумам справляться с вызовами неопре-
деленности [19, с. 3]. 

Collective Acceptance Theory. Сторонники 
теории (M. Bratman [16, 17], Дж. Серл 
[33—37], R. Tuomela [38—40]) исходят из по-
нимания того, что коллективная интенцио-
нальность и коллективные действия — как 
минимум, один из строительных блоков со-
циальных институтов, которые создаются 
и поддерживаются в результате принятия об-
ществом выработанных ими норм и правил. 
R. Tuomela подчеркивает, что для того, 
чтобы шкурка белки воспринималась как 
деньги, должно быть выработано коллектив-
ное решение [39, с. 183]. Оно либо прочно вхо-
дит в жизнедеятельность общества и стано-
вится социальным институтом, либо  исчезает 
как излишнее. В качестве примера разрушения 
института John Searle приводит распад Совет-
ского Союза: «Ярким примером является рас-
пад Советской империи <…> Он рухнул, когда 
система статус-функций больше не была при-
нята» [34, с. 91—92], — т. е. причины распада 
СССР автор видит в отсутствии коллективного 
принятия правил и норм, которые предлагало 
государство, что привело к распаду последнего. 

Телеологический подход. В основе подхода 
также лежит коллективное, а именно теория 
коллективного выбора решений и совмест-
ных действий как совокупности преднаме-
ренных последовательных индивидуальных 
действий, направленных на реализацию 
коллективной цели. Сторонники подхода 
(С. Миллер [26—30]) подчеркивают, что каж-
дый человек, участвующий в коллективных 
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действиях, всегда обладает определенной 
целью, принимает участие в выработке кол-
лективных решений ради достижения общих 
интересов. Цель может быть осознана или 
нет, но любая индивидуальная, коллектив-
ная деятельность всегда целенаправленна. 
Иначе говоря, в отличие от теории коллек-
тивного выбора решений, телеологический 
подход, рассматривая достижение коллек-
тивных целей, учитывает роль индивидуаль-
ного (целеполагания). 

Как видим, философские подходы к по-
ниманию социальных институтов исходят из 
устоявшегося в социологии представления 
об институте как о «правилах игры», как о 
системе норм, правил, регулирующей пове-
дение агентов, однако, в отличие от социо-
логических, сосредотачиваются на природе 
формирования институтов и на источнике 
обеспечения поддержки их функционирова-
ния, на разуме человека, агента, поскольку 
взаимодействие между людьми выступает 
основой функционирования любого инсти-
тута. Другими словами, сегодня очевидной 
становится необходимость именно философ-
ского осмысления институтов: после десяти-
летий «бессмысленной» экономики, широ-
кого распространения поведенческой эконо-
мики социологи и экономисты начинают 
осознавать, что лишь «соблюдение, знание 
или отсутствие знания конкретной филосо-
фии мышления может оказать глубокое влия-
ние на онтологию экономики» [25, с. 203], а 
также права и социологии. 

Социальная философия сегодня пола-
гает в основание любого социального инсти-
тута — идеологию, которая, принимая во 
внимание одну из центральных идей фило-
софии, может пониматься как «содержание», 
тогда сами  установления при реализации та-
кого подхода могут пониматься как «форма», 
«проводник» идейного содержания, другими 
словами, рассматриваемые феномены стано-
вятся отражением институтов когнитивных.  

Философский подход выделяет три инсти-
туциональных измерения: структуру, функции 

и культуру (место в культуре) [29]. Структура 
представляет собой «повторение во времени 
соответствующих действий многих институ-
циональных субъектов» [29], состоит из аген-
тов, человеческого фактора, и среды, про-
странства, в котором осуществляются дей-
ствия агентов [22, с. 121]. Соответственно, 
структура социального установления состоит 
из: привычных действий институциональных 
субъектов; набора агентов; взаимосвязи между 
действиями агентов.  

Функции — формальные, обычно четко 
сформулированные, предполагают наличие 
конкретных целей, на достижение которых 
направлено функционирование обществен-
ного института [29]. Основную возлагаемую 
на институты функцию указывают A. T. Den-
zau и D. C. North, это — упорядочивание ре-
альности, разрешение индивидуальных и со-
циальных проблем при помощи предостав-
ления неявных знаний [19]. 

Помимо формальных задач, функций су-
ществует скрытый неформальный аспект ин-
ститута, который может быть охарактеризован 
как институциональная культура: понятие 
включает в себя неформальные отношения, 
нормы и ценности, которые пронизывают ин-
ститут [29]. Институциональная культура 
влияет на поведение агентов, на способы осу-
ществления деятельности, в том числе на 
выбор деструктивных, враждебных поведен-
ческих моделей. Институты, таким образом, 
обладают индивидуальным и социальным, 
когнитивным и поведенческим измерениями, 
являются двойственными (экзогенными/эн-
догенными, субъективными/объективными) 
по своей сути: с одной стороны, обладают 
сдерживающим потенциалом, с другой —  
дают личности дополнительные возможно-
сти, обеспечивая «правила игры», предостав-
ляя неявные знания, которые позволяют 
лучше ориентироваться в социальной дей-
ствительности, системе социальных взаимо-
действий.  

Философские подходы к пониманию ин-
ститутов исследуют взаимосвязи между пси-
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хическими состояниями личности и окру-
жающим миром [26—30]. Социальный ин-
ститут представляет собой, по сути, менталь-
ную модель, которая формируется в резуль-
тате взаимодействия личности с окружающей 
средой, соответственно, особенности соци-
ального института отражают специфику того, 
как различные объединения взаимосвязаны 
с особенностями социосферы, причем «люди 
с общими культурными традициями и опы-
том могут обмениваться разумно сходящи-
мися ментальными моделями, идеологиями 
и институтами; и люди с различным опытом 
обучения (как культурного, так и экологиче-
ского) будут иметь разные теории (модели, 
идеологии), чтобы интерпретировать свою 
среду» [19, с. 3–4]. Другими словами, любые 
институты образуют определенную социо-
сферу, которая отражает особенности разви-
тия страны и даже отдельных пространств, 
всегда национально, культурно маркирована. 
Заданная маркированность обусловлена тем, 
что социальные институты: 

1) представляют собой способ осмыс-
ления — концептуализации, категоризации — 
мира, способ, который доказал свою полез-
ность, эффективность в мультиагентной 
практике; такой способ формируется в опре-
деленном социальном контексте, соответ-
ственно, учитывает культурные, националь-
ные различия; 

2) предполагают общую интерпретацию, 
построение социального мира, основанного 
на совместном, коллективном моделирова-
нии, конструировании общей основы для 
жизнедеятельности, лучшего понимания 
друг друга, прогнозирования поведения друг 
друга, совместной коммуникации, что, в 
свою очередь, предполагает использование 
национального языка, неразрывно связан-
ного с носителем и культурой; 

3) коммуникативны по своей сути, соз-
даны в результате коммуникации, т. е. глав-
ным инструментом формирования и поддер-
жания функционирования социального ин-
ститута является национальный язык;  

4) предполагают личную или коллектив-
ную идентификацию при групповом взаимо-
действии и его осмыслении, формирование 
противопоставления «мы — они» как в соци-
альном (по отношению к социальным груп-
пам), так и в культурном (на отношению 
к национальным, культурным сообществам) 
плане [18, с. 126—127]. 

Соответственно, на основании проведен-
ного анализа можно сделать вывод, что фи-
лософия, основываясь на анализе и синтезе 
подходов, сложившихся в социологии, поли-
тологии, экономике, юриспруденции, углуб-
ляет понятие института, не ограничивается 
исключительно описанием институциональ-
ных характеристик, выявлением функцио-
нальных потенций, стремится к выявлению 
природы формирования институтов, их роли 
во всех сферах жизнедеятельности, определе-
нию ментальных конструктов, которые лежат 
в основе формирования и функционирова-
ния института, ценностно-смысловых об-
оснований, обусловливающих специфику 
неформального поведения агентов. В фило-
софском подходе внимание смещается на 
культурные и когнитивные аспекты форми-
рования и поддержания особенностей уста-
новлений. Важно добавить, что философское 
понимание институтов вовсе не противоре-
чит представленным в социологии и в других 
науках, но рассматривает объект во всем 
многообразии его проявлений. Философ-
ский подход во многом основывается на сло-
жившемся в  социологии понимании инсти-
тута как совокупности правил, норм и цен-
ностей, регулирующих поведение агентов, 
однако если социология сосредотачивается 
на выявлении институциональных особенно-
стей и функций, философия ищет причины, 
методы реализации функций: постановка 
цели; рациональный выбор; коллективный 
договор. 

Таким образом, на основании проведен-
ного анализа можно сделать вывод, что приме-
нение методов социальной философии сегодня 
необходимо для преодоления противоречий 
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в понимании институтов, для выработки 
единого осмысления причин, механизмов, 
закономерностей их трансформаций. 
Именно трансформация,  особенности раз-
вития, изменения социальных институтов 
могут быть поняты исключительно в системе 
философского знания.  

Принимая во внимание активизацию 
научного интереса к социальным институ-
там, представляется целесообразным обра-
титься к выявлению особенностей, возмож-
ностей, перспектив и ограничений примене-
ния философских методов исследования к 
их изучению. 
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